Evropské unie

Evropsky socialni fond
s Operaéni program Zaméstnanost

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS &.

232/03_16_047/CLLD_16_01_060

Projekt &.

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009333

Néazev projektu

Rozvoj terénni sluzby pro lidi s dusevnim onemocnénim na zemi MAS Brana Brnénska

Uzelnost

projektu

aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

Nazev Zadatele Prah jizni Morava, z.40.
Pravni forma adatele |Ustav
Skupina kritérii  [Kritérium |Hiavni otazka  Madmanfpoccttody . pir | Boos L
Bt Sl amcleneg (soucet max. 100 bodi) |D=SKPOr | opodnoceni | - Sdivednanio
Zadatel predkidda projekt postaveny na problému, kiery je dostateéné vérohodny
a konkrétni, coZ vyplyva z jeho dosavadnich zkuSenosti, Z popisu problému je
zfejmé, koho se problém dotyka, a to nejen cilové skupiny, ale i ostatnich
subjektd, pfedevsim rodiny a okoli, Iékaft, ufednkd apod. PFiginy problému jsou
Zaméfuje se projekt na popsany vhodné, s odbomymi odkazy. Zadatel také vhodné popisuje, jakym
problém/nedostatiy, ktery/kieré je zpiisobem je prace s cilovou skupinou fedena v sougasné dobé, v em je tento
Potfebnost pro tzemi ; « s : skutecné poliebné fedit s stav nevyhovujici a jak Ize s CS pracovat Iépe (na zakladé ovifenych
MAS Vymezeni problému a cilové skupiny . 35 Velmi_dobré 35,00 zahrani¢nich zkuSenosti). Celkové popis problému vychézi z redinych a
ohledem na cile strategie CLLD a vy
je cilova skupina adekvatni naplni ovefitelnjch zdrojd, Zadatel znd rovnéz dobfe problematiku regionu v této oblasti.
projektu? Cilova skupina je vybrana v souladu s vyzvou MAS. Zadatel vhodné uvadi
velikost a strukturu cilové skupiny, i kdyZ je tato specifikace velmi obtizng s
ohledem na charakteristické projevy onemocnéni. Potieby cilové skupiny jsou
|uvedeny srozumitelné a jsou podlozeny ovéfitelnymi daty. Uplatnéni této cilové
skupiny na trhu prace bude velmi obtizné, ale s pomoci case manager Ize
dosahnout alespon caste€ného socidlniho zaglenéni a zlepseni postaveni cilové
skupiny ve spolecnosti,
Zadatel stanovuje hlavni cil projektu, ktery je v souladu s vyzvou MAS. Z
. Je cil projektu nastaven spravné nastaveni hlavniho cile je zfejmé, jakou zm&nu chce Zadatel realizaci projekiu
Cile a konzistentnost (intervenéni logika) |a povedou zvolené klicové o5 Dobeé S dosahnout. Tato zména je dostate€né vyznamnd a uréité ma potencial alespofi
ré i

Castecné vyFesit problémy cilové skupiny.

Projekt sestdva pouze z jedné Kli€ové aktivity Poskytovani sluzby socidlni
rehabilitace. Tato kliova aktivita je zvolena vhodné vzhledem k popsanym
potfebam cilové skupiny a k naplnéni hlavniho cile projektu.

Kvantifikace ¢illi projektu spocivé pouze v podtu podpofenych osob. Zadatel si
sice stanovuje dobré metody ovéfeni cild, ale cile dale nekvantifikuje. Celkové
mohl Zzadatel vice rozpracovat diléf cile, napf. prostfednictvim metody SMART.
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ZpUsob ovéfeni dosazeni cile projektu

Jak vhodny zplsob pto ovéreni
dosazeni cile zadatel projektu
nastavil?

Velmi_dobré

5,00

Zadatel si stanovuje ovéfeni dosazenych cilli prostfednictvim raznych
metod (Skdla GAF pro prokazéni zmény u klientd, po¢et smluv). Diky témto
metodam bude mit Zadatel vhodn4 data pro zhodnoceni efektu projektu.

Efektivita projektu, rozpocet

Efektivnost a
hospodarnost

S ohledem na planované a
potfebné vystupy je navrZzeno
efektivni a hospodamé vyuziti
zdrojii?

15

Dobré

11,25

|kréceni jednotkové ceny vzdélavani (kod 1.1.4.3), a to na 2.000 K&, coz je

Zadatel predklada rozpoget projektu, ktery je nastaven v potfebném a nezbytném
mnoZstvi, Celkovd vySe projekiu odpovida rozsahu projekiu a jeho néaro&nosti
vzhledem k préci s cilovou skupinou. Zadatel viak mohl lépe vyuzit popisu
naklada v kligové aktivité a nékteré polozky Iépe zdivodnit. Vzhledem k
nedostate€nému zdivodnéni navrZeného vzdélavani pro pracovniky a
chybéjici specifikace, jakych kurza se maji pracovnici G&astnit, navrhuji

maximalni cena vefejnych kurzi pro socidinf pracovniky/pracovniky v socidlnich
sluzbdch. Navrzeng kraceni je ve vy&i 22.500 K&. Ostatni ceny odpovidajf
cenam doporuZenym/obvyklym. Celkové kraceni rozpo&tu je navrZeno ve vysi
Pak by to bylo 0 22.500 K&. Pomérové navic kréceni nepiimych nakladi
projektu.

Adekvatnost indikétord

Jak jsou nastaveny cilové
hodnety indikatord

Dobré

3,75

Zadatel predklada cilové hodnoty indikatori, kters jsou nastaveny redlné. Z
popisu indikétor( je vhodné uvedeno, jak Zadatel stanovil jednotlivé cilové
hodnoty. Popis indikator pouze nekoresponduje s popisem/obsahem kligové
aktivity, tudiz nelze hodnoty ovéfil/zkontrolovat, Celkové jsou viak cilové hodnoty|
indikétord realizaci dosazitelné vzhledem k tomu, Ze projekt bude trvat 3 roky.

Zpusob zapojeni cilové skupiny

Jak adekvétné je cilova skupina
zapojena v prubéhu projektu?

Velmi_dobré

5,00

Zadatel predklada velmi dobry popis cilové skupiny, ktery je zaloZzen na
zkugenosti s praci s cilovou skupinou a vzhledem k navazani na podplimé
sluzby, které cilova skupina vyuziva, Zadatel dobfe popisuje praci CS v pribéhu
projektu, vEetné ziskdvani kontakit na vhodné Ggastiniky projektu. Vzhledem k
velikosti (vazkl jednotlivych manageri Ize predpokladat, Ze v pfipadé dobrého
podchyceni cilové skupiny mize jit i o vétsi poget osob, které by mohly byt
projektem podpofeny. Celkové je viak zplisob prédce s cilovou skupinou

odpovidajici.
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Proveditelnost | i .
|Zadatel pfedklada pouze 1 kliGovou aktivitu, které je popséna pfedevsim z

|hlediska praxe, fungovéni case manageril a poskytovani sluzby socialni
{rehabilitace, Vystupy Zadatel stanovuje vhodné, realizaci klicové aktivity

o ” o i Jak.vhodné byl ZVF'E?” ZPG,SOb 5 i dojde k jejich dosaZeni/naplnéni.
Zplsob realizace aktivit a jejich ndvaznost |realizace aktivit a jejich vzajemna 10 Velmi_dobré 10,00 Metoda realizace Kigové aktivity spodivé predevsim v popisu poskytovani
navaznost? socialni sluzby - v této oblasti md zadatel dostatek zkuSenosti. Po této strance je

klicova aktivita popsdna velmi dobfe. Schazi popis metody prace s lidmi, tj.
pracovniky projektu, a to pfedevaim i z toho pohledu, Ze se bude jednat o préci
néro¢nou.Rizika projektu jsou popsana vhodné, Zadatel pocitd s riznymi riziky,
které by mohly nejvice ohrozit realizaci projektu a jeho naplnéni. Projekt je
nastaven na 36 mésic, coZ je maximalni doba realizace dle vyzvy MAS.

ZavéreEny komentér (véetné pipadnych podminek realizace projektu)

Zadatel pfedkl4dé velmi vhodny projekt, ktery spada do potfebné oblasti. | kdyZ bude préce s cilovou skupinou duSevn& nemocnych velmi obtiznd, Zadatel ma dostatek zkuSenosti, aby vie zvladl a realizoval projekt isp&sné
az do konce.

Za silné strénky projektu je vybérovou komisi povaZovano: kvalitni analyza problému, véetné analyzy lokality, dobra navaznost na cilovou skupinu, tj. vysoka Sance oslovit vhodné osoby z CS, zkuSenosti zadatele, ovéreni
dosaZeni cild rdznymi metodami, popis cilové skupiny projektu. Nastaveni indikétori projektu (rediné cilové hodnoty)

Za slabé stranky projektu povazuje vybérova komise: chybéjici nastaveni diléich cilil, nedostateéné rozpracované a odiivodnéné naklady na vzdéldavani a rozvoj pracovnikid a na to navazujici kraceni v rozpoctu projektu.

Podminky realizace projektu:

- Vzhledem k nedostateénému zdiivodnéni navrzeného vzdélavani pro pracovniky a chybéjici specifikace, jakych kurzil se maji pracovmcl ucastnit, provede Zadatel kraceni jednotkové ceny vzdélavani (kéd 1.1.4.3), ato na
2.000 K&, coz je maximalni cena vefejnych kurzi pro socialni pracovniky/pracovniky v socidlnich sluzbach. Pozadované kraceni je ve vysi 22,500 K&. Pomérové k tomu provede Zadatel také kraceni nepfimych néaklada
projektu.

Celkové hodnoti vybérova komise projekt jako kvalitn& zpracovany, s redlnym dosaZenim cilii projektu. Vyb&rova komise doporu&uje projekt k podpofe s uvedenou vyhradou.

Bodovyzisk 88,75
Uy_sleaeﬁ_\!e_cnelia. 7 Zadost o podporu spinila podminky
|hodnoceni R vécného hodnoceni s vyhradou
Podpisy pritomnych élent hodnotici k'b’mfée:_ d el Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (Pro/proti/zdrzel se)

Jméno a piijmeni: Ing. Tom&s Héjek Podpis: ,»L;""T. /3&_‘__.’ Pro

Jmeéno a pfijmeni: Filip Merta Podpis: ?.‘:/ ‘Lg H—’ Pro

Jméno a pfijmeni: PhDr. Ludvik Vaverka Podpis: W Pro

Jméno a pfijmeni: Martin Stanék Podpis: ]Z = ‘] / Pro

Mgr. Miluge Purkrabkova na zakladé piné

moci pana Antonina Nahodila Eodpls: 5 /"
7
\ A

Jméno a pfijmeni:

Pro

Jméno a pFijmeni: Podpis:
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Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS &.

232/03_16_047/CLLD_16_01_060

Projekt &.

€7.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009336

Nézev projektu

Villa Viadka, Lelekovice - odleh&ovaci sluzby pro osoby s kombinovanym postizenim - OPZ

Nézev Zadatele

Betanie - kiesfanskd pomoc, z. (.

Pravni forma Zadatele

Ustav

Skupina kritérii

Kritérium

 [Hiavni otazka

| Maximlni pogetbodu
| (souget max. 100 bodu)

Deskriptor

~ Odavodnéni

ﬂPotfebnost pro uzemi
MAS

Vymezeni problému a cilové skupiny

Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skute€né potfebné fesits
ohledem na cile strategie CLLD a
je cilova skupina adekvatni npini
projektu?

35

Dostatecné

17,50

Zadatel predklada popis problému, na kterém je projekt postaven, velmi struéné
a nekonkréiné ve vztahu k regionu MAS, pfipadné jen v jedné vété/zmince.
Jedna se o popis obecnych informaci, ze kterého neni jasné, zda ma zadatel
prehled o poétu neforméinich pegovatell, na které svym zamérem ve Ville
Vladce jakoZio odlehCovaci sluZbé cili. PFiginy problému jsou opét popsany velmi
abecné a struéné, bez hlub&i analyzy, napf. na vzorku peéujicich osob. Disledky
jsou definovany rovnéz struéné, bez analyzy dopad(i na stranku ekonomickou.
Zadatel také nezmifiuje, jak k cilové skupiné pristupuje v souéasné dobé.
Celkové popis problému nevychézi z ovéfitelnych zdroja vztazenych ke
kontextu regionu. Cilové skupiny jsou vybrany v zdsadé v souladu s
vyzvou MAS, ale bez jasného vymezeni velikosti, struktury &i potfeb
jednotlivych cilovych skupin. Zadatel vilbec nezminil potencial cilové skupiny
uplainit se na trhu préce, coZ je velmi redlng, napf. u peéujicich osob.

Uéelnost

Cile a konzistentnost (intervengni logika)
projektu

Je cil projektu nastaven spravné
a povedou zvolené klicové
aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

25

Dostateéné

12,50

Hlavni ¢il projektu je Zadatelem definovan nespravné, a to z toho pohledu,
Ze hlavni cil by mél smé&fovat k socidlnimu zaglenéni cilovych skupin,
nikoliv na podporu Uhrady osobnich nékladil Zadatele. Takto stanoveny
hlavni ¢il projektu nekeresponduje se spravnym projektovym fizenim. Zména,
ktera ma byt realizaci projektu dosaZena, je redlna a dostate&né vyznamnd,
av8ak nekoresponduje s hlavnim cilem projektu. Celkové nejsou cile
SMART, nejsou stanoveny diléf cile. Kvantifikace cilli je zalozena na maximaini
kapacité zafizeni, v&. poétu pracovnikli, coZ neni zcela dostagujici. Mnohem
vhodnéjéi by bylo stanovil poéet podpofenych osob za celé obdobi
realizace projektu, pfedpoklddané procento obsazenosti apod. Zadatel si
stanovuje pouze 1 klicovou aktivitu projektu, kterd obecné sméfuje k napInéni
potfeb cilové skupiny, kieré ale Zadatel pfimo nespecifikuje v kapitolach k tomu
uréenym. Vzhledem k Spatnému nastavenfi hlavniho cile projektu sice
obecné realizace kliové aktivity k tomuto cili pfispéje, ale jedna se o
nespréavnou projektovou logiku. Odleh&ovaci sluzby jsou jinak vhodnym

nastrojem k fedeni problémi cilové skupiny, {j. pecujicich osob.
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Zpusob ovéfeni dosazeni cile projektu

Jak vhodny zplisob pto ovéreni
dosaZeni cile Zadatel projektu
nastavil?

Dostate&né

2,50

Zadatel si nestanovuje 2adny zpisob ovéfeni dosaZeni cile projektu.

Efekfivita projektu, rozpotet

§ ohledem na planované a
potiebné vystupy je navrzeno
efektivni a hospoddmé vyuziti
zdroju?

Dobré

11,25

Zadatel predklada rozpoget projektu postaveny pouze na osobnich nakladech, .

mzdovych nakladech pracovnikil ve Ville Vladka. Vzhledem k podrobnému
popisu jednotiivého harmonogramu smén pracovnik( se jedna o rozpoget
potfebny a nezbytny. Zadatel dostatené vyuzil popisu mzdovych nékladi v
klicové aktivité, véetné zdivodnéni Zadéani pouze o mzdové naklady. Mzdy
odpovidaji cenam obvyklym, rozpocet je piiméreny délce trvani projekiu.

Efektivnost a
hhospoda’mosl

Adekvatnost indikatorl

Jak jsou nastaveny cilové
hodnoty indikatorti

Dostatecne

Zplisob zapojeni cilové skupiny

Proveditelnost

Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v prub&hu projektu?

2,50

Zadatel pfedkiada cilové hodnoty indikétort, které jsou z &dsti stanoveny Spatné.
Jednd se o stanoveni indikdtoru Celkovy poget Géastnikli (kéd 60000), kdy by
mél Zzadatel stanovit po€et podporenych osob z cilovych skupin, tj. pfedevsim
osob s postizenim a peéujicich osob. Zadatel véak sméfoval podporu smérem k
zaméstnanciim, coz neni cilova skupina projektu. Vybérova komise doporuéuje
nastavit cilovou hodnotu indikdtoru na hodnotu ve vysi minimalng 18 osob, coz je
redlné Eislo podpory osob z CS za 18 mésici realizace projektu. Ostatni cilové
hodnoty indikétorli jsou stanoveny spravné, jejich dosazeni rediné. Popis
indikatorti nekoresponduje s popisem/obsahem klitové aktivity, tudiz nelze
hodnoty ovéfit/zkantrolovat.

Zplisob realizace aktivit a jejich navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpusob
realizace aktivit a jejich vzajemna
navaznost?

1,25

1V Zadosti o podporu Zadatel pfedklada 3 cilové skupiny, jejich popis a zplsob

zapojeni véak neni vilbec popsén. Zadatel rovnéz nedoklddé zajem cilové
skupiny Ucastnit se projekiu - zajem Zadatel doklada pouze tim, ze v soutasné
dobé je Villa ve vystavbé z IROP. Zadatel v3ak vilbec nedoklada, jak bude s
cilovou skupinou v priibéhu realizace projektu komunikovat, motivovat ji k icasti
na projektu, jak bude probihat vybér uZivatel( sluzby v pfipadé naplnéni kapacity
apod. V rémci popisu viibec nevyplyva, ze by Zadatel mél dostatek zkuSenostf s
touto CS a bude schopen napinit vystupy projektu. Z toho divodu udéluje
vybérova komise nejnizsi deskriptor, jelikoz Zadatel neprokazal své soustiedéni
pravé na tuto cilovou skupinu a jeji socidlni zaclenéni, ale pouze na zajisténi
mzdovych nakladd,

Dostate&né

5,00

Zadatel predklada pouze 1 klicovou aktivitu, kierd je popsana predevsim z
hlediska praxe a reality zakona o socidlnich sluzbach. Popis kli¢ové aktivity
vykazuje znaéné nedostatky z hlediska projektového fizeni, tj. nastaveni
organizace kliGové akiivity, stanoveni odpovédnosti jednotlivych elent
realizacniho tymu (popis ¢innosti u realizacniho tymu je nedostatecny a je
postaven pouze na Zivotopisu jednotlivych osob, ciz neni dostateéné. Zadatel
nepredkldda vystupy klicové aktivity, které by korespondovaly s cili projektu.
Rizika projektu jsou popséany vhodné a dostatecné, Zadatel si je védom rizik,
které jsou spojend s realizaci projektu. Délka projekiu je 18 mésich, coZ je
predevaim obdobi, nez bude Zadatel zafazen do sité krajskych socialnich sluzeb.

Zavéretny komentar (véetns pripadnych podminek realizace projekty)
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Zadatel pFedklad4 projekt, ktery je nekvalitné zpracovan a neni misty zcela v souladu jednak s vyzvou MAS, tak i s pravidly OPZ.

Za silné stranky projektu je viyb&rovou komisi povazovino: snaha o odlehéeni pecujicim osobam, nastaveni rozpo&tu v potfebné a nezbytné vysi

Za slabé stranky projektu je vybérovou komisi povazovino:

Slabé stranky projektu vSak pfevaZuji a mezi né fadim: nedostateéné zdiivodnéni projektu, pfedeviim obecny popis problému a jeho pfiin, bez blizSiho vztahu k okoli a MAS, nevhodna formulace hlavniho cile projektu,
chybéjici popis ginnosti jednotlivych pracovniki realizaéniho tymu (bez stanoveni zodpovédnosti), nenastaveni evaluace projektu, €i zpétné vazby smérem k napinéni cila projektu, Spatné nastaveni indikatoru Celkovy potet
tGcastniki (kéd 60000), klicova aktivita nastavena pfedevaim z hlediska fungovéni socialni sluzby, ale bez ndvaznosti na projektové vystupy.

Projekt trpi zasadnimi nedostatky v oblasti projektové logiky, provézani aktivit s podlozenymi potfebami CS, a celkové neni zfejmé konkrétni zacileni na cilovou skupinu. Vybérova komise proto nedoporuéuje projekt k
podpore.

Bodowjzisk 52,50
.Vy§1gaeﬁ_ veeneho == 34dost o podporu nesplnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

 Podpisy pfitomnych ¢lent hodnotici komise: Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (Profproti/zdrzel se)

lUméno a pFijmeni: Ing. Tomas Hajek Podpis: ;'VGS!'{—/’J . Pro

Jméno a piijmeni: Filip Merta Podpi%f& = / e Pro

Jméno a pfijmeni: PhDr. Ludvik Vaverka Podpis: * &%ﬁ\// ok Pro

Jméno a pfijmeni: Martin Stanék Podpis: | % l/,/ Pro
L /.\\

"

Podpis: /,7), / ;".

L

Mgr. Miluge Pufkrabkova na zékladé piné

Jmén Fijmeni: i Z "
Meng AP ' moci pana Antonina Nahodila

Pro

Jméno a pfijment: Podpis:

Jméno a pfijmeni: Podpis:







