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PREDMLUVA NS MAS

PREDMLUVA NS MAS

Nové role MAS v lokdlnim rozvoji a Mistni akcni skupiny: leaderi venkova?, ndzev pro-
jektu a nazev publikace, prvni imperativni, druhy s otaznikem. Zkratka naznacuje
tajemstvi, nechybi ani akronym, ale nebojte se, detektivka to neni. To se autorsky
kolektiv GaREPu pod vedenim Jana Binka pustil do nelehkého tikolu osvétlit historii,
pritomnost a snad i budoucnost metody LEADER, navodu pro efektivni spolupraci, jez
pomaha zajistit lepsi zivot v menSich obcich a méstech.

Pokud zacneme kazdy u sebe a zamyslime se nad tim, jak si takovy dobry Zivot
zajistit, zndmy bonmot nds pouci, Ze opravdu spolehlivou pomocnou ruku najdeme
na konci své paze. Ale je mnoho véci, na které naSe skrovné sily nestaci, navic jsme
tvorové spolecensti a radi se sdruzujeme, a tak se miizeme spolehnout na rodinu,
pratele, sousedy, spoluobcany v obci, kraji, republice ¢i Unii. Na urcity ukol nebo pro-
blém hledame spravného partnera k feSeni — ¢im je nam blizsi, tim byva spolehlivéjsi.
A takto si ja osobné vysvétluji vznik MASek, z potfeby najit partnera na ukoly vétsi,
nez na co staci sily jedné obce, jedné firmy, jednoho spolku, ale ne tak velké, aby se
jimi zabyval kraj nebo vlada.

Urcitou roli v motivaci pritom hrdly a budou hrat i penize, které mohou MASky
do regiont prinést, ale neni to role hlavni - vZdyt objem penéz nabizenych MASkou
je tisickrat mensi, nez soucet obecnich, firemnich a obcanskych rozpocti, které jsou
v Uzemi k dispozici. Tim nepolemizuji se zjisténimi prizkum, ve kterych finan¢ni
motivace partneri MAS md velkou vahu. Ale penize seZenete vzdycky — uroky bank
jsou na historickych minimech, objemy dota¢nich nastroji rostou a na uctech obci
Casto leZely miliony (pred krizi). Ale co chybélo a chybi, byly napady, do ¢eho investo-
vat, lidé, ktefi nam s tim pomohou, a partneri, s kterymi se mZeme poradit a poucit.

V nasi MAS Opavsko pouzZivame piimér, Ze jsme olejnicka, kterd pomérné malym
mnozstvim maziva (penéz) promazava soukoli obci, firem a spolkd, které existuje
vlastné odjakzZiva, néjak fungovalo, ale obcas ne uplné dobfe: nékde nebyla ozubena
kolec¢ka v zabéru, jinde to drhlo — nebyly nastaveny dobré vile. Jako star§imu inZe-
nyrovi mi prominite tak mechanickd podobenstvi, ale ukol MASky vidim pravé ve
schopnosti pomoci nastavit dobrou vili, rozpohybovat soukoli partnerské spoluprace
a pravidelné ho promazavat byt malymi, ale dobre cilenymi ¢astkami penéz, napady,
pomoci. Obcas doplnit novou, inovativni soucastku a neustdle aktualizovat sofware,
aby ta spolehlivd maSinka venkova fungovala s vysokym vykonem, malou spotfebou
a spolehlivé ¢ili udrzitelné ve prospéch dobrého zivota vSech venkovand. A to uz ne-
jsou Zadnd kolecka ve stroji, to jsou zivi lidé. A tém je radost slouZit.

P.S. JeSté jednou diky vSem, ktefi se na vzniku projektu a publikace podileli, zvlasté
Honzovi Binkovi a vSem v GaREPu.

Jiri Krist, pfedseda MAS Opavsko a Narodni sité MAS CR
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PREDMLUVA MMR

V podobé publikace Mistni akcni skupiny: leaderi venkova? se vdm do rukou dostava
unikatni knizka Cerpajici z unikdtniho vyzkumného projektu. Jak vam bude na dal-
$ich strankach prezentovat i samotny autorsky tym, problematika ptisobeni mistnich
akénich skupin v CR neni pfedmétem tak intenzivniho studia, jak by si vzhledem
k rozsahu fenoménu MAS a ndstroje Komunitné vedeny mistni rozvoj v CR zaslu-
hovala. Ministerstvo pro mistni rozvoj jako koordinator implementace Komunitné
vedeného mistniho rozvoje a resort uzce spolupracujici s Narodni siti Mistnich ak¢-
nich skupin CR a podporujici ¢innost jednotlivych MAS proto rddo podpofilo realizaci
vyzkumného projektu Nové role mistnich ak¢nich skupin v lokdlnim rozvoji, ktery
velmi vhodné zapadl do mozaiky vyzkumnych projektd, jejichz vysledky MMR zo-
hledriuje nebo primo uplatiiuje v rdmci své spravni praxe.

Pro zvyseni uplatnitelnosti vysledkdl probihala v pribéhu reseni projektu mezi
autorskym tymem publikace a Ministerstvem pro mistni rozvoj ¢ila komunikace, ze
které vzeSly zajimavé podnéty pro budouci nastaveni Komunitné vedeného mistniho
rozvoje (CLLD), a to napt. ve vztahu k realizaci kontroly dodrZovani standardt mist-
nich ak¢nich skupin nebo struktury a obsahu strategii CLLD pro programové obdobi
Evropské unie 2021-2027. Vyzkumny projekt, jehoZ vystupy jsou zhmotnény v uvadeé-
né publikaci, je proto jednou z exemplarnich ukazek propojeni aktivit vyzkumného
a verejné spravniho sektoru. A nenechte se mylit, tato knizka je pouze jednim z vy-
sledkdl plodné spolupréace. Spoluprédce, kterd by méla vyustit ve stav, kdy nebude
potfeba uvadét za titulem Mistni akcni skupiny: leaderi venkova? otaznik.

Ano, cilem spolupréce autorského tymu a Ministerstva pro mistni rozvoj neni nic
jiného nez prispét shromazdénim poznatku a jejich vyuzitim v praxi k tomu, aby se
z mistnich ak¢nich skupin stali opravdovi lidfi venkova. Na mistnich akénich skupi-
néch je tizasna ta skutecnost, Ze lidrem rozvoje svého regionu se mize stat kdokoliv,
komu na rozvoji jeho okoli zdleZi a kdo splfiuje podminku ,,akénosti“. Rozhodujici ne-
jsou penize, ani mocensky vliv, nybrz dobra vile, chut ménit véci k lepsimu a ochota
pro dobrou véc i néco obétovat. UZzasny svét mistnich akénich skupin je otevien viem,
ktefi chtéji v rozsahu svych moznosti prispét ke zlep3eni Zivota v regionech CR.

I proto je Ministerstvo pro mistni rozvoj hrdym podporovatelem realizace mysle-
nek metody LEADER a ndstroje CLLD, ktery je na téchto mySlenkach postaven. MMR
neustéle hledd nejvhodnéjsi cesty, jak mySlenky metody LEADER uplatnovat v praxi.
V tomto se miiZe spolehnout na spolupraci Narodni sité mistnich akénich skupin CR
i dalsich subjektd zapojenych do realizace Komunitné vedeného mistniho rozvoje.
VSichni sledujeme spolec¢ny cil — chceme dosdahnout toho, aby byl venkov uzemim, ve
kterém se dobre Zije. Spolupracujeme tedy na naplnéni vize Koncepce rozvoje venko-
va. Mistni akéni skupiny hraji nezastupitelnou roli v tom, aby se vize stala skutec¢nosti.

Usadte se pohodlné v kresle a zactéte se do Zivota mistnich ak¢nich skupin.
Nepochybujeme o tom, Ze kdyZ tuto kniZku doctete, pocitite neodolatelnou touhu
udeélat néco pro své sousedstvi, obec, region.

Za odbor regiondlni politiky Ministerstva pro mistni rozvoj
reditelka Marie Zeztilkova a Richard Nikischer
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Mistni akéni skupiny (MAS) jsou organizace sdruzujici obce, podnikatele, neziskové
organizace, obcany i dalsi subjekty se zajmem o rozvoj Uzemi, v némz Ziji ¢i ptisobi.
Jejich motivaci je pomoci s FfeSenim rozvojovych problémi s vyuzitim potencialu uze-
mi na zdkladé fungujiciho mistniho partnerstvi. V poslednich 15 letech se MAS staly
aktivnim ¢lankem v rozvoji venkovskych uzemi Ceské republiky a pokryvaji vétsinu
jejiho tizemi. Jednou ze zdkladnich ¢innosti MAS je rozdélovani dota¢nich prostredkt
na realizaci projektl na jejich tizemi v rdmci v té dobé platnych nastrojl a progra-
mul (aktudlné Komunitné vedeny mistni rozvoj; osa IV Programu rozvoje venkova
v 2007-2013). Site ¢innosti MAS je vSak mnohem riiznorodéjsi. Jsou aktivni v projek-
tech zaméfenych na zlepSeni kvality Skolstvi ¢i socidlnich sluzeb. Vénuji se podpore
cestovniho ruchu, zlepSovani Zivotniho prostfedi a mnohému dalSimu.

Predklddand publikace se snazi o komplexni zhodnoceni vyvoje MAS od vzniku
prvnich MAS aZ po soucasnost, kdy jich na ¢eském tzemi ptisobi témér 180. To zna-
mend, Ze kniha chce zachytit, jakou cestou si MAS od svého vzniku proSly a kam az
dosly. Usporadava poznatky o MAS, rekapituluje ¢innosti a role MAS a naznacuje bu-
douci smérovani MAS. Pracovnikiim a partnertm MAS prindsi podnéty k zamysleni
ve vztahu k jejich MAS a nabizi moZzné srovnani s celorepublikovou realitou. Lidem
mimo prostfedi MAS, zejména vénujicim se regiondlnimu rozvoji, se snazi priblizZit
realitu fungovani MAS a jeji potencidl pro rozvoj venkova. V jednotlivych textech
rovnéz hleda odpovédi na otazku, do jaké miry jsou mistni akéni skupiny leadefri (roz-
voje) venkova.

Publikace vznikla jako shrnujici vystup z feSeni vyzkumného projektu Nové role
mistnich akcnich skupin v lokdlnim rozvoji podporeného Technologickou agenturou
Ceské republiky. Projekt reaguje na plo$né uplatnéni nejprve metody LEADER a aktu-
alné komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD), na otdzky budouciho nastaveni
fungovani MAS a na nové vyzvy a oblasti vhodné pro uplatnéni MAS.

Projekt byl reSen od dubna 2018 do fijna 2020. V prvnim roce feSeni byly shromaz-
dény dosavadni materidly o MAS a probéhla série Fizenych rozhovorti s manazery
MAS nad problémy a vyzvami pro MAS. PloSné provéreni fungovani MAS probéhlo
v roce 2019 formou dotaznikového Setfeni. Detailnéjsi zachyceni vybranych oblasti
bylo realizovano prostrednictvim pripadovych studii v péti vybranych MAS. V roce
2020 se uskutecnilo dopliiujici dotaznikové Setfeni k ovéreni nékterych doporuce-
ni a na zakladé vSech poznatkl byly dotvateny findlni vystupy. Dil¢i poznatky byly
pribézné diskutovany s MAS na workshopech a na dalSich setkdnich v rdmci akci
Nérodni sit¢ MAS CR. Také pribézné probihala komunikace s Ministerstvem pro
mistnirozvoj (odborem regiondlni politiky) jako subjektem koordinujicim implemen-
taci CLLD v CR.

Svym obsahem publikace reaguje i na fakt, Ze problematika mistnich akénich
skupin dosud nebyla takto komplexné zpracovana. V uvodni kapitole je predstaven
vyuzity zptisob zkoumani MAS véetné zdkladniho ¢lenéni MAS vytvoreného pro tce-
ly feSeni vyzkumného projektu. Druha kapitola je historii metody LEADER a MAS
v zahrani¢ni i v CR a pFibliZuje ideje, z nichZ ¢innost MAS vychdazi. Treti kapitola mé
vice akademicky charakter a komplexné shrnuje vyvoj, pristupy a vysledky zkouma-
ni MAS. Obsahové se prolina se druhou kapitolou, ale md odliSnou dikci a d@sledné
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se zaméfuje na reflexi riiznych aspektt ¢innosti MAS ve védeckych pracech. Ctvrta
a nejrozsahlejsi kapitola obsahuje hlavni zjiSténi z jednotlivych fazi reSeni projektu
a detailné pribliZzuje soucasny stav MAS v CR. Pro dokresleni situace jsou pouZiva-
ny anonymizované vyroky zastupci MAS z uskutecnénych Setfeni. V paté kapitole
je dokumentovana rozmanitost ¢innosti MAS na konkrétnich pripadech. V zavérec-
né kapitole jsou zarazeny polemiky nad nékterymi aspekty budoucnosti MAS a také
vybrand doporuceni ke zkvalitnéni ¢innosti a fungovani MAS. Zejména ve vztahu
k zavérecné kapitole, ale i k celé publikaci, je tieba zd@raznit, Ze jde o stanoviska/
uvahy/nameéty resiteld, nikoliv o stanoviska organt statni spravy zabyvajici se proble-
matikou MAS, ¢i zastupcti MAS. Autori publikace je berou jako svij vklad do diskuze
0 budoucnosti MAS.
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METODIKA VYZKUMU

1 METODIKA VYZKUMU

Cilem FeSeni projektu bylo navrhnout dlouhodobé role mistnich akénich skupin a té-
mata vhodnd k zastreSeni mistnimi akénimi skupinami s ohledem na principy metody
LEADER a na tomto zdkladé zformulovat doporuceni k fungovani MAS po roce 2020.

V uvodni fazi reSeni projektu probéhlo shromdzdéni a zpracovani existujicich
informacnich podkladd. Vedle reSersi dostupné ceské i zahranic¢ni literatury $lo ze-
jména analyzu zdkladnich tdaji o partnerské zdkladné MAS a rozbor vybranych
aspektil strategii komunitné vedeného rozvoje.

Pro ucely zkoumadni byly MAS kategorizovany dle tii hledisek:

a) dle zkuSenosti (se zkuSenostmi = zkuSenost s ¢erpanim 2007-2013; bez zkusSe-
nosti; zkuSenosti byly zvoleny jako vhodnéjsi pristup nez datum vzniku MAS,
protoZze mnohé MAS vzniklé v prvni dekddé (do roku 2008) v pfipadé nepodpo-
feni ,hibernovaly“ a faktickou Cinnost zapocaly aZ pred nékolika lety);

b) dle poétu obci tvoricich izemi ptisobnosti MAS (malé = s izemim nepiekra-
Cujicim 19 obci; stfedni = s uzemim 20-39 obci; velké = s uizemim od 40 obci);

c) dle polohy (priméstské = MAS z vétsi casti leZici ve vymezenych aglomeracich
/ metropolitnich oblastech vyuZivajici ITI / IPRU; periferni = MAS dotykajici se
uzemim statni hranice; ostatni).

Tab.1 Kategorizace MAS v Ceské republice

Velikost ZkuSenost 2007-2013 Poloha Celkovy pocet MAS

priméstské 3

ano pohrani¢ni 10

, ostatni 1"
malé oy ,

priméstské 12

ne pohrani¢ni 7

ostatni 1"

priméstské 1"

ano pohranicni 8

L ostatnfi 24
stfedni L :

priméstské 11

ne pohranicni 2

ostatni 18

priméstské 8

ano pohrani¢ni 6

i ostatni 30
velké oL .

priméstské 2
ne pohrani¢ni

ostatni 4

Zdroj: zpracovdno dle databdze MAS vytvoFené NS MAS CR

V dal$im kroku probéhly Fizené rozhovory s predstaviteli 23 mistnich akénich skupin.
MAS oslovené k rozhovoru byly vybrany tak, aby byly co nejrtiznorodéjsi z uvede-
nych hledisek (1-2 MAS z kazdé z 18 skupin). Pfi vybéru bylo také sledovano, aby MAS
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byly z riiznych ¢ésti CR a aby byly zahrnuty MAS zaméfujici se na riizna témata (napt.
vice na Zivotni prostredi, socidlni oblast apod.). Z vybranych MAS jich bylo:
= 12 se zkuSenostmi z Cerpani v obdobi 2007-2013 a 11 bez zkuSenosti,
* 8malych s méné nezZ 20 obcemi, 8 sttredné velkych a 7 velkych se 40 a vice obcemi,
= 8 priméstskych, 6 pohrani¢nich a 9 ostatnich dle polohy.

Témata rozhovort byla rozdélena do Sesti ¢asti: A. Vznik a uzemi MAS, B. Vztahy
v MAS, C. Provoz MAS, D. Realizace SCLLD (strategie komunitné vedeného mistniho
rozvoje), E. DalSi role MAS, F. Budoucnost/udrzitelnost MAS/CLLD.

Z&klademreSeniprojektubylarealizace ploSného dotaznikového Setfeni zachycu-
jici ndzory co moznd nejvétsiho poctu MAS a ziskani detailnich informaci o vnitrnich
strukturach a fungovani MAS. Priprava byla z Casti zaloZena na vysledcich fizenych
rozhovort. Mnohé odpovédi z rozhovora slouzily jako inspirace pro varianty otdzek
v dotaznikovém Setfeni. Zadost o vyplnéni dotazniki byla rozesldna e-mailem viem
179 MAS v CR dle databaze NS MAS CR; dotaznik vyplnilo 128 MAS (72 %). Vysledky
Setreni byly nasledné zpracovany podle jednotlivych otdzek, byly hledany podobnosti
irozdily mezijednotlivymi typy MAS a byla identifikovana celd fada problematickych
aspektl fungovani MAS. ProtoZe na nékteré otazky neodpovédély vSechny zapojené
MAS, pocet respondentd se mohl liSit a je uveden (oznacen jako n).

Poslednimi dvéma aktivitami, které probihaly v uzké spolupraci s MAS, bylo
zhodnoceni vnitfnich struktur a fungovani MAS a problémova a procesni analyza vy-
branych rozvojovych témat. Zakladem téchto aktivit bylo hlubsi zkoumaéni fungovani
mistnich akénich skupin formou pripadovych studii, do kterych bylo zapojeno pét
modelovych mistnich akénich skupin. Tyto MAS samy aktivné projevily zajem stat se
predmétem piipadovych studii zejména z divodu nezavislého zhodnoceni fungovani
jejich MAS vedouciho k optimalizaci nastaveni procestt MAS a zacileni strategie ko-
munitné vedeného mistniho rozvoje. Zaroven tyto MAS poslouzily v mnoha ohledech
jako priklady dobré praxe uvadéné v této publikaci.

V ndvaznosti na poznatky z dotaznikového Setreni MAS naznacujici rezervy v roli
a ve fungovani partnerské zakladny se prvni zminénd aktivita ,zhodnoceni vnitrnich
struktur a fungovani MAS“ zabyvala zejména vztahy, motivacemi a rolemi partnert
i dal$ich subjekti v MAS a hledala cesty k vnitini aktivizaci MAS. Nazory byvalych
i souCasnych partnert MAS z fad zastupcli obci, fyzickych osob, nezemédélskych
a zemédélskych podnikatell a prispévkovych organizaci, ktefi byli doporuceni za-
stupci dané MAS, byly zjiStovany jak prostfednictvim online dotaznikového Setfeni,
tak semistrukturovanych rozhovort. Druhd aktivita ,,problémové a procesni analyza
vybranych rozvojovych témat“ se vénovala pristupim MAS k feSeni riznych témat
a zhodnoceni jejich fungovani v aktivitich MAS jako celku. Podstatou FeSeni uvede-
nych dvou aktivit bylo ziskat lepsi pochopeni riznych mechanismt fungovani MAS
a dle moznosti provérit pristupy k reseni zjisténych probléma MAS.

V publikaci jsou rovnéZ v anonymizované podobé vyuZity nékteré informace z re-
alizovanych mid-term evaluaci strategii MAS zpracovanych MAS v prvni poloviné
roku 2019. Jedna se zejména o vysledky individualnich i skupinovych rozhovort se
zastupci kancelari MAS, prijemci dotaci a o vysledky dilé¢ich pripadovych studii.

V poslednich fazich feSeni projektu probéhlo dopliiujici dotaznikové Setreni MAS
za ucelem upfesnéni a ovéreni nékterych zavért ploSného dotaznikového Setfeni.

14



METODIKA VYZKUMU

Otazky se tykaly zejména aktivity partnertt MAS a vybranych ¢innosti MAS. Dotaznik
vyplnilo 55 MAS.

Uvedené vyzkumné ¢innosti smérovaly k formulaci zavéri, které budou pro MAS,
Narodni sit MAS i rizné organy verejné spravy prakticky vyuzitelné v jejich ¢innosti.
Soucasti pripadovych studii byla doporuceni ke zlepSeni situace této skupiny kon-
krétnich MAS. Tato doporuceni byla zobecnéna a doplnéna o podnéty vychazejici
z dalsich podkladl a z diskuzi se zastupci MAS. Pristupy k FeSeni byly opakované
diskutovany i se zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj. Vybranad doporuceni jsou
zafazena v zavérecné kapitole publikace.

Jednotlivé dil¢i vystupy projektu jsou ke stazeni na webu Ndarodni sité mistnich
akénich skupin CR.

e 179 MAS
e Kategorizace MAS, financovatelné potfeby

* Metodické pokyny, strategické dokumenty apod.
* Odbornd ¢eskd a zahranicni literatura

e 23 MAS
o Uzemi, vztahy, provoz MAS, realizace SCLLD,
role a budoucnost MAS

® 128 MAS
® Fungovani a struktury MAS

® 5 MAS
# Zhodnoceni vnitinich struktur a fungovani MAS,
problémova a procesni analyza rozvoj. témat

e 55 MAS
® Ovéfeni zavéru pfipadovych studii

® \/ybér ze zpracovanych podkladi
® Formulace doporuéeni
® Souhrnna publikace

Obr.1 Metodicky postup projektu Nové role MAS v lokalnim rozvoji
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ZROZENT LEADERU A MAS

2 ZROZENI LEADERU A MAS

Uslysi-li ,propojent aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku®, patrné ¢tenare ne-
napadne pojem LEADER. Pritom to je Cesky preklad francouzského slovniho spojeni
,Liaison Entre Actions Développement de 1'Economie Rurale“, zkracené LEADER.
Specificka iniciativa byla na pocatku devadesatych let 20. stoleti navrzend jako jedna
z moznosti, jak podpotit rozvoj venkova v Evropské unii. Jak uvadi jeden z ,otci“
iniciativy Yves Champetier (byvaly feditel koordina¢ni jednotky LEADER I), klicova
byla idea rozvijet venkov na zadkladé povzbuzeni aktivity mistnich aktérti a posile-
ni jejich zodpovédnosti (AEIDL, 2017). V té dobé byla vétSina rozvojovych pristupli
zamérenych na venkov orientovdna sektorové, primarné na zemédeélstvi/farmare,
cilena na preklenuti strukturalnich zmén v tomto sektoru a respektujice top-down
pristup (Evropska komise, 2006). Naopak, LEADER predstavoval pristup zaloZeny na
rozhodovani aktérd na lokalni tirovni respektujici mistni specifika (tzv. ,bottom-up“
a ,area based“ princip). KliCova nebyla masivni finan¢ni podpora, nybrZz zména mys-
leni a pristupu k rozvoji venkovskych uzemi.

2.1 Zakladni kameny LEADERu

Metoda LEADER je spojovdna se sedmi zdkladnimi principy. Dostate¢ny vhled na
zakladni kameny metody poskytuje dokument Evropské komise (2006), ktery vyuzi-
vame pro predstaveni sedmi principti LEADERu (viz nasledujici obrazek). V publikaci
LEADER budoucnost venkova (2009), vydané pod zaStitou tehdejSiho ministra ze-
meédélstvi CR, se hovofi o tom, Ze ,mordlni principy, mezilidské vztahy, komplexni
prosocialnost“, ,vychova, vzdélavani a informace“ a ,Zivy venkov (neinvesti¢ni
i drobné projekty ozivujici Zivot na venkové)“ jsou dalSimi principy metody, nebot
se dané principy mohou dopliiovat v zavislosti na rozdilném prostredi evropskych
statd. Ve strucnosti predstavujeme jednotlivé principy nize.

2.1.1 Principy metody LEADER

Strategie mistniho rozvoje respektujici mistni potfeby a problémy (1)

Mistné zaloZeny pristup si vyZaduje malé, homogenni, spoleCensky soudrzné uzemi,
Casto charakterizované spole¢nymi tradicemi, mistni identitou, pocitem soundleZitos-
ti nebo spolecnymi potfebami a o¢ekdvanimi. Pokud je LEADER aplikovan v takovéto
oblasti, usnadriuje to rozpozndni mistnich silnych a slabych stranek, endogenniho
potencialu a identifikaci hlavnich prekdzek pro udrzitelny rozvoj. Takovyto pfistup
bude pravdépodobné fungovat 1épe nez jiny, protoZze umoziuje presnéji piizpiso-
bit aktivity smérem ke skute¢nym potfebdm a vyuZit mistni konkurené¢ni vyhodu.
Zaroven uzemi nemda/nemusi odpovidat preddefinovanym spravnim hranicim.
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Strategie
mistniho rozvoje
respektujici
mistni potieby a
problémy

Mistni
partnerstvi Provadeéni
verejného strategii zdola
a soukromého nahoru
sektoru

Metoda LEADER

Uplatfiovani
inovacnich
pristupt

Spoluprace

Vytvareni siti
mistnich
partnerstvi

Integrované
akce napric
odvétvimi

Obr.2 Sedm zdkladnich principi metody LEADER
Zdroj: vlastni zpracovdni, dle nafizeni Rady (ES) €. 1698/2005, které bylo vyddno dne 20. zari roku 2005

Provadéni strategii zdola nahoru (2)

Pristup zdola nahoru (,bottom-up“) znamenad, Ze mistni aktéri se podileji na rozhodo-
vani o rozvojové strategii izemi plsobnosti a vybéru priorit a opatieni, které maji byt
v uzemi podporovany. ZkuSenost ukazala, Ze pristup zdola nahoru by nemél byt po-
vazovan za alternativni nebo protich@dny pristup vici ndrodnim/nebo regionalnim
organtm (tzv. ,top-down® pristupy), ale spiSe za jejich kombinaci. Jednim ze zplso-
b1, jak to zajistit, je pozvat mistni zaCastnéné aktéry, ,prevzit vedeni“ a ucastnit se
rozhodovani o uzemi. Zdkladni soucasti pristupu zdola nahoru je budovani mistnich

kapacit zahrnujici:

= zvySovani povédomi, Skoleni, iast a mobilizace mistni populace za ucelem

identifikace silnych a slabych stranek oblasti,
= Ucast raznych zajmovych skupin na projedndvani strategie mistniho rozvoje,
= stanoveni jasnych kritérii pro vybér podporenych aktivit na mistni urovni.
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Uplatiiovani inovaénich principu (3)

Metoda LEADER muzZe hrat dtleZitou roli pfi stimulaci inovativnich piistupt k roz-
voji venkovskych oblasti. Takova inovace by méla byt podporovana tim, Ze davd MAS
Siroké meze svobody a flexibilitu pfi rozhodovani o opatfenich a aktivitach, které
chtéji podporovat. Inovace ve venkovskych oblastech mohou znamenat pfenos a pri-
zplsobeni inovaci vyvinutych jinde, modernizaci tradi¢nich forem know-how nebo
nalezeni novych FeSeni pretrvavajicich venkovskych problémt, které jiné politiky
nebyly schopny uspokojivé vyresit. Samotny piistup LEADER miiZe byt chapan jako
inovace v tvorbé politiky, ktery miZe generovat inovativni akce. Naptiklad vyse po-
psany piistup zdola nahoru miiZze stimulovat vznik novych projektovych napadd,
které pak mohou byt podporovany mistni akéni skupinou.

Integrované akce napric odvétvimi (4)

LEADER neni odvétvovy rozvojovy program, a proto mistni rozvojova strategie musi
mit vice-odvétvové zameéreni a musi integrovat nékolik odvétvi Cinnosti. Aktivity
a projekty obsazené v mistnich strategiich by mély byt propojeny a koordinovany
jako soudrzny celek. Integrace se vSak muze tykat i aktivit provadénych v jednom
sektoru a méla by propojovat rtizné zapojené hospodarské, socialni, kulturni, envi-
ronmentalni aktéry.

Vytvareni siti mistnich partnerstvi (5)

Sité by mély byt vytvoreny za tcelem vymeény uspéchi, zkusenosti a know-how mezi
skupinami implementujicimi LEADER, mezi venkovskymi oblastmi, sprdvou a orga-
nizacemi zapojenymi do rozvoje venkova v EU, at uz jsou, €i nejsou pfimymi pfijemci
LEADERu. Sitovani znamend osvédCené sdileni postupu, Sifeni inovaci a vyuzivani
zkuSenosti ziskanych v mistnim rozvoji venkova. Budovani siti vytvari vazby mezi
lidmi, projekty... a ve venkovskych oblastech tak mohou napomoci prekonat izolaci,
které nékterd venkovska uzemi Celi. Za témito ucely funguji institucionalni (napf.
Evropska sit pro rozvoj venkova) a narodni (regiondlni a mistni) sité (napr. NS MAS
CR) (detailngji kapitola 4.8).

Spoluprace (6)

Na zakladé vybudovanych siti je nasledné rozvijen princip spoluprace. Ten je naplnén
tim, Ze mistni akéni skupina realizuje spole¢ny projekt s jinou skupinou nebo skupina-
mi pisobicimi v jiném regionu, ¢lenském staté nebo zemi mimo EU. Prostfednictvim
spoluprace mohou MAS posilit své mistni ¢innosti, ¢i jim spoluprace vyznamné po-
maha resit lokalni problémy nebo pridat hodnotu mistnim zdrojlim, nebot MAS mtze
vyuzit know-how spolupracujici skupiny.

Mistni partnerstvi vefejného a soukromého sektoru: mistni akéni skupiny (7)
Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru neuvadime jako posledni proto, Ze by-
chom jej vnimali jako nejméné dilezity prvek metody. Naopak vytvoreni mistniho
partnerstvi, které se nazyva mistni ak¢ni skupina, je originalnim a dtlezitym staveb-
nim kamenem metody LEADER. Proto vénujeme predstaveni principu mistni akéni
skupiny navazujici podkapitolu.
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2.1.2 MAS jako kli¢ova instituce implementace LEADERu

Metoda LEADER vyZaduje postupné propojovani mistnich venkovskych aktért do
formalizované podoby, resp. mistni akéni skupiny, ktera ptisobi na urcitém vymeze-
ném uzemi, pro nézZ zpracovava rozvojovou strategii a k jeji realizaci vyuzivd mimo
jiné evropské fondy. Princip partnerstvi vefejného a soukromého podnikatelské-
ho a neziskového sektoru na mistni urovni je zdkladnim pravidlem pro formovani
MAS. Podnikatelsky a neziskovy sektor je Casto oznacovan — coby ,protiklad“ k ve-
rejnému - jako sektor soukromy. V podstaté se jedna o formu institucionalizovaného
verejné-soukromého partnerstvi (public-private partnership-PPP) (NS MAS, 2012).

Mistni aktéfi zastupujici jednotlivé sektory tvori tzv. partnery MAS. Partnerem
MAS je Clen spolku v pripadé, Ze ma MAS pravni formu spolek nebo partner MAS
plsobici v MAS na zakladé smlouvy v piipadé, Ze MAS je organizacni sloZkou obec-
né prospésné spolecnosti ¢i dstavu. V MAS mohou partneri pasobit individualné
(napf. obec, zemédélec, podnikatel) ¢i mit svého zastupce z fad zajmové asociace
nebo stfeSni organizace na mistni arovni (napf. mikroregion, agrarni komora, hos-
podarska komora...). Partnerstvi a ¢innost v MAS by mélo ddvat moZnost uplatnit se
rtznorodym aktérim a nemély by byt uplatiiovany zadné bariéry, které by limitovaly
zapojeni néjakého subjektu ¢i vstupu do skupiny. Zdraznovano je zapojeni mladsich
obyvatel a Zen, nebot jednim z mySlenek MAS je, Ze ma byt inkluzivni, otevifenou
skupinou. Partnerstvi v MAS by nasledné meélo byt spojovano s dobrovolnou aktivi-
tou partnert v rdmci lokalniho spolecenstvi, a nikoliv ndrokem na moznost podavat
Zadosti na dotace, které muze podat jakykoliv subjekt plisobici na izemi plisobnos-
ti MAS. Podle Evropské komise (2006) jsou nejaktivnéjsi v mistnich iniciativach tito
venkovsti aktéri:

» profesni organizace a odbory (zastupujici zemédélce, nezemédélské odborniky

a mikropodniky),

» obchodni sdruzeni,

= obcané, obyvatelé a jejich mistni organizace,

» mistni politicti zastupci,

= environmentdalni sdruzeni,

= poskytovatelé kulturnich a komunitnich sluzeb, véetné médii,

= 7enské asociace,

= mladi lidé.
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Osoby samostatné vydéleéné ginng,
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Farnosti,

Aktivni jednotlivci...

Obr.3 MAS jako partnerstvi vefejného' a soukromého (neziskového a podni-
katelského) sektoru

Jednim z ukold MAS je aktivizace aktérd a obcant daného tizemi na lokalni urov-
ni, a proto zastupci verejného sektoru nemohou mit vice neZ 49% zastoupeni
v rozhodovani MAS (napf. valné hromady, programové vybory). Soukromy sektor,
tj. podnikatelé zaméreni na zemédélské ¢i nezemédélské aktivity, zastupci nestatnich,
neziskovych organizaci a fyzickych osob zapojujici se v MAS, musi mit alesponi 50%
podil hlasovacich prav. Jak uvadi publikace LEADER budoucnost ¢eského venkova
(2009), jedna se o logicky poZzadavek, nebot metoda ma ambici rozvijet venkov na
zékladé aktivni obCanské spolecnosti, a nikoliv pouze ,,z kanceldri mistnich obecnich
uradi“. Pravidla o dodrZeni rovnomérnosti jednotlivych sektord jsou vyzadova-
na i v pripadé zastoupeni sektor v povinnych organech mistnich akénich skupin
s vyjimkou organu kontrolniho (organiza¢ni struktura MAS je detailn€ji rozebrana
v kapitole 4.1). VySe jmenované postupy odraZi principy otevienosti a transparent-
nosti, které museji MAS napliiovat.

Mezisektorové partnerstvi a zaméreni na komplexni rozvoj uzemi je vnimano
jako kli¢cova vyhoda v porovndni s jinymi subjekty, které ptisobi na lokalni drovni.
Na rozdil od rtznych tzemnich celkli (samosprava) a jejich organi vefejné spravy
(dobrovolné svazky obci, euroregiony nebo regiony soudrznosti) MAS nejsou tvoreny
vyhradneé institucemi verejné spravy a zahrnuji tak ve své ridici strukture zastupce
soukromého sektoru (podnikatelského a neziskového sektoru) respektujice princip
komunitniho a mezisektorového partnerstvi. Ridici orgdny MAS umoziuji vtahnuti
mistnich aktérti do rozhodovani a vytvari tak platformu prenosu informaci a hledani
dohody v ramci rozdilnych sektorti a jejich zajmut ve venkovském prostoru. Lokalné
iniciované partnerstvi se snadnéji orientuje v mistnich potfebach a problémech nez
aktéri plisobici pouze na celostatni irovni (Macken-Walsh, 2010).

1 Soucdsti vefejného sektoru jsou i prispévkové organizace a organizace, které jsou vlastnény min.
z 50 % obcemi, dobrovolnymi svazky obci, kraji ¢i statem.
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Na rozdil od jinych mistné ptisobicich profesnich organizaci, jako napf. regional-
nich rozvojovych agentur nebo destinaCnich agentur, 1ze jednoznacné odlisit MAS
kvili silnému akcentu na mezisektorové partnerstvi na vsech rozhodovacich trov-
nich a pojeti integrovaného rozvoje. Jak uvazuje NS MAS (2012), zezdola zaloZené
MAS funguji v podstaté jako verejné prospésné agentury mistniho rozvoje.

V souladu s vySe uvedenymi principy se od MAS ocekdava, Ze to je subjekt, ktery je
schopen (Evropska komise, 2006):

» shromazdit relevantni zajmové skupiny kolem spole¢ného projektu,

» mit rozhodovaci autonomii a schopnost inovativné vyuZit mistni zdroje,

* propojit riizna opaticeni,

» byt schopen vyuzit prileZitosti, které nabizeji mistni zdroje,

= byt otevieny inovativnim napadtm,

= Dbyt schopen propojit a integrovat samostatné odvétvové pristupy.

Na MAS se lze divat také prostrednictvim jejtho tizemi plisobnosti, které je pojima-
no jako zakladni aréna pro rozvoj partnerstvi na venkové (Furmankiewicz, Janc,
Macken-Walsh, 2016). Jak ma vypadat uzemi MAS, je stanovovano na urovni €len-
skych statdi EU. V CR plati, Ze tizemi pisobnosti MAS je (viz kapitola 4.1):

= geograficky homogenni uzemi (mysleno celistvé),

= md minimalné 10 tisic, maximalné 100 tisic obyvatel,

= tvorijej obce a mésta max. do 25 tisic obyvatel.

I pres doporuceni, Ze je vhodné, aby venkovsky region tvofici MAS byl soudrzny
nejen po strance geografické, ale také aby bral ohled na spadovost, spole¢né pro-
blémy i potencidl apod. (NS MAS, 2012), je uzemi MAS v nékterych pripadech dle
geografickych podminek riznorodé. Je v§ak nezbytné, aby bylo celistvé. Vyjimku tvo-
ri méstské/mistni ¢asti oddélené néjakou obci mimo danou MAS, tizemi vojenskych
Ujezdu, které izemi MAS muze rozdélovat, a piipadné historické zmény uzemi (obec
zméni MAS mezi programovymi obdobimi, a tim oddéli dalsi obce). PGvodni podmin-
ka hustoty zalidnéni tizemi nepiekracujici 150 obyvatel/km? jiZ neni uplatfiovana.
Uzemi plisobnosti MAS neni dano partnerstvim obce v MAS, nybrz souhlasem obecni-
ho zastupitelstva s realizaci prislusné strategie MAS ve spravnim uzemi dané obce. To
znamend, Ze obec nemusi byt partnerem MAS, ale jeji izemi tvoii izemi ptisobnosti
dané MAS, kde bude realizovana prislusna strategie.

Jak se uvéadi v publikaci Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2018a), izemi plisob-
nosti MAS je vytvareno prostfednictvim dobrovolného sdruzovani obci, které jsou
soulasti jednoho funkéniho (mikro)regionu charakteristického mistnimi specifiky,
jedinecnou identitou a intenzivnimi vzdjemnymi vztahy na drovni mistnich aktért
socialniho a hospodaiského Zivota. Pak by mélo podle autorti dochazet k dalsimu
upevnovani vztaht a identity lokdlnich aktérd, od ¢ehoz 1ze o¢ekavat posileni mistni
soudrznosti a vyssi aktivitu jednotlivych aktért ve prospéch rozvoje regionu, tj. akti-
vizaci endogenniho rozvojového potencidlu v rdmci uzemi MAS.
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2.2 Od LEADERu ke komunitné vedenému mistnimu rozvoji (CLLD)

Historie LEADERu se zacala psat jeSté pred rokem 1991, kdy se poprvé zacala
uplatiiovat iniciativa nazvana LEADER 1. Tato mda pocatky ve sdéleni Evropské ko-
mise Evropskému parlamentu a Radé v r. 1988, podle niZ mél LEADER podpofit
environmentalni, ekonomické, socidlni a kulturni rozmeéry venkova — pri zachovani
rozmanitosti venkovskych oblasti (NOV, 2010). Iniciativu 1ze spole¢né s navazujicim
LEADER II chéapat jako experimentdlni fazi zaméfenou na znevyhodnéné venkovské
oblasti. V rdmci LEADER+ jiz probéhlo na zdkladé priznivé hodnocenych vysledkl
k rozSiteni iniciativy na vSechny typy venkovskych oblasti. BEhem této doby mély
Clenské staty a regiony samostatné programy LEADER s financovanim vyc¢lenénym
na urovni EU. Skutecnost, Ze vysledKky iniciativy byly vnimany pozitivné, lze taktéz
odvodit z toho, Ze nékteré staty na svém uzemi uskutecnily vlastni, ndrodni programy
typu LEADER, nap¥. ve Spanélsku (PRODER) nebo ve Finsku (POMO).

Jak uvadi dokument Evropské komise (2006), implementace LEADER I a II
a LEADER+ ukazala, Ze bylo dosaZzeno mnoho hodnotnych vysledki ve statech EU-15.
Proto se v programovém obdobi 2007-2013 jiZ o LEADER hovofi jako o metodé€, ktera
tvorila nedilnou soucast politiky rozvoje venkova EU coby prafezova IV. osa financo-
vana ze Zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

LEADERI LEADER II LEADER + LEADER CLLD

1991-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020

Obr.4 Obdobi a ndzvy implementace programu na urovni EU

S nastupem programového obdobi 2014-2020 priSly nejen zmény v rozsahu institu-
ciondlniho zabezpeceni a tematické podpory metody LEADER, ale také v regulacni,
programové a procesni roviné. Metoda LEADER byla zaclenéna do tzv. komunitné
vedeného mistniho rozvoje (CLLD) (Servillo a de Bruijn, 2018). CLLD je zaloZen na
predchozim programu LEADER, ktery je vnimdan jako zavedeny ndstroj v rozvoji ven-
kova. Navaznost CLLD na metodu LEADER v urovni politického rozhodovani ndazorné
ukazuje dokument vydany Narodni siti MAS CR (2012). Podporu rozsifeni metody
LEADER jako osvédfeného ndstroje rozvoje a posileni mistnich a regiondlnich mezi-
sektorovych partnerstvi s potfebnou standardizaci procesti a partnerstvi a s vysokymi
pozadavky na pridanou hodnotu ve svém stanovisku ,,LEADER jako ndstroj pro mistni
rozvoj“prijal dne 21. zari 2011 Evropsky hospodarsky a socidlni vybor (EHSV). Vybor
povaZzoval za nutné prekonat soucasné ,odvétvové mysleni“ mezi EAFRD (Evropsky
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zemédeélsky fond pro rozvoj venkova) a strukturdlnimi fondy a aplikovat spolecny
pristup k mistnimu rozvoji pro venkovské regiony kombinujici finan¢ni prostredky
v ramci téchto fondu.

StéZejni zménou CLLD vici predchozim obdobim je uplatnéni vice fondd, které
MAS miiZe pro podporu Zadatell vyuzit. Finan¢ni podpora pro metodu LEADER hyla
v predchozim obdobi v ose IV PRV omezena na Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova a Evropsky ndmoini a rybarsky fond (EMFF). V rdmci CLLD se k nim jeSté
pridal Evropsky socidlni fond (ESF) a Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDF).
Tuto zménu nelze vnimat jako zcela novou, nebot v LEADER I a II byly ESF a ERDF
taktéz uplatnény. Na kazdém clenském statu EU bylo rozhodnuti, jaké fondy pro pod-
poru CLLD vyuzije. Z finanéniho hlediska je podpora CLLD povinné pouze z EAFRD.
Nejméné 5 % EAFRD musi byt vénovano na CLLD v kazdé clenské zemi EU, zatimco
vyuZzivani ERDF, ESF a EMFF je volitelné (finan¢ni rdmec podpory CLLD je detailnéji
rozebran v kapitole 4.6).

Pokud si stat vybral vSechny tfi (EMFF je omezen na primoiské staty), resp. Ctyri
fondy, Skdla podporovanych aktivit by méla byt mnohem $irsi, neZ kdyby bylo CLLD
realizovano pouze pres jeden fond. Je potfeba dodat, Ze rdmec CLLD je vhodné vyuZi-
telny nejen pro financovani ze zdroji Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt
(ESIF), ale také z narodnich, krajskych a lokdlnich zdrojd. Prostfednictvim vyuZziti
vice fondd by mélo dochazet ke generovani synergickych efekti mezi realizovanymi
intervencemi a eliminaci problému, které vyzaduji komplexni multi-sektorové fese-
ni (MMR, 2018a). Na rozdil od jinych tematickych investic kazdy fond, ktery mtze
podporovat CLLD, ma pro CLLD specifickou investiéni prioritu (izemné zacilena
intervence). Proto je CLLD, stejné jako tzv. integrované uzemni investice (ITI) a inte-
grované plany rozvoje uzemi (IPRU), fazeno mezi integrované néstroje. Na rozdil od
CLLD jsou v$ak ITI a IPRU uplatiiovany v méstském prostiedi.

2.2.1 Cesta LEADERu do Ceské republiky

0Od svého uvedeni na pocatku 90. let zaznamenala iniciativa a nésledné metoda
LEADER velmi rychly rtst uplatnéni v rozvoji venkova ¢lenskych statti EU. Prestoze
jednotnd dostupna data nejsou k dispozici, z dil¢ich idaji Evropské komise (2006)
a databaze Evropské sité pro rozvoj venkova (ENRD) lze vycist, Ze se velikost uzemi
zvysila z 367 tis. km®* (LEADER I) na 4 093 tis. km® (LEADER osa IV) a pocet obyvatel
MAS vzrostl z 60 (LEADER+) na 131 mil. (LEADER osa IV). Financ¢ni pokryti je tak-
téZ mnohondsobné vyssi, narostlo ze 442 mil. EUR (LEADER I) na 7 810 mil. EUR
(LEADER osa IV).

Rozsah uplatnéni metody se zvysil zejména v roce 2004 a nasledné v obdobi
2007-2013. V roce 2004 skokové narostl pocet ¢lenskych stati EU a LEADER se roz-
$itil do vétsiny statd EU. Endogenni piistup? k rozvoji venkovskych oblasti se tak

2 Endogenni rozvoj venkova je hojné spojovan s iniciativou a metodou LEADER. Mistni komunita
by v rdmci tohoto pristupu méla mit kontrolu nad rozvojem uzemi (van der Ploeg a Long, 1994);
meélo by dochézet k vyuziti lokdlnich zdroji prostrednictvim mobilizace mistniho socidlniho ka-
pitdlu v rdmci dohodnutych lokalnich zajma (Barke a Newton, 1997).
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stal skuteCné panevropskym. Dynamika rozsifeni metody se odrazila v pohledech
fady autord, kteri hovorili o ,mainstrimizaci“ evropské politiky rozvoje venkova
a LEADERu coby klicovém pristupu napomahajicim stabilizaci a rozvoji venkovskych
oblasti (Evropska komise, 2006; Navarro, Woods a Cejudo, 2015; Dax a kol., 2016).
Postupné se zvySujici finan¢ni a programové zabezpeceni implementace LEADER
ovlivnilo enormni rist po¢tu mistnich akénich skupin ve vétsiné statti Evropské unie,
zejména v obdobi 2007-2013.

Tab.2 Vyvojimplementace metody LEADER/CLLD od roku 1991

Program Obdobi Fondy Pocet MAS
LEADERI 1991-1993 EAGGF, ESF, ERDF 217
LEADER II 1994-1999 EAGGF, ESF, ERDF 821
LEADER+ 2000-2006 EAGGF 893 (EU-15) a 250 (EU-12)
LEADER osa IV 2007-2013 EAFRD, EMFF 2200
CLLD 2014-2020 EAFRD, EMFF, ESF, ERDF 3312

Zdroj: zpracovdno podle Servillo, 2019

Na rozdil od plvodnich ¢lenskych statd EU (tzv. EU-15), které uplatriovaly metodu
jiZ v nékolika predchozich programovych obdobich, pro staty pristoupivsi po roce
2003 se jednalo o zcela novy pristup, jak zapojit do rozvoje venkova mistni komunitu
a aktivné prispét k iniciaci ,fungujiciho“ mistniho partnerstvi (HudecCkova a Lostak,
2008). V letech 2000-2006 mély staty EU-15 dominantni postaveni v poc¢tu MAS. V na-
sledujicim obdobi do roku 2013 se intenzivnéji dopliiovaly instituce a zastfeSovalo
obyvatelstvo v zemich EU-12, které poprvé plnohodnotné ¢erpaly PRV na celé obdobi
(Chevalier, 2012; Konecny, 2019). I presto staty EU-15 koncentrovaly 61 % MAS (2013).
V aktualnim programovém obdobi se podil MAS statl EU-15 sniZil na 58 %.

Pocty MAS v jednotlivych statech jsou rozdilné. Zaroven nelze pocet MAS odvo-
dit od prostého poctu obyvatel Zijicich ve venkovském uzemi ¢lenskych statd. Napf.
samotné Polsko lokalizovalo témér polovinu podporenych mistnich akénich skupin
v ramci stat pristoupenych v roce 2004 (platné pro obdobi 2007-2013). V obdobi
2014-2020 vSak pocet MAS v dalSich statech EU-12 rostl rychleji neZ v Polsku (napf.
Bulharsko, Rumunsko, Slovensko), a tak se dominance Polska sniZila. Podil polskych
MAS na celé EU se snizil z 14 na 10 %. Mezi staty EU-15 dominantni postaveni jako
Polsko nemél zadny stat. Absolutnim rozsahem poctu MAS jsou klicové Francie, Itdlie,
Némecko, Spanélsko a Velkd Britanie, v nichz se lokalizuje 75 % skupin EU-15. ProtoZe
pocet podpofenych MAS narostl v obdobi 2014-2020 i ve Francii a Némecku, tyto staty
si stale drzi Celni postaveni z hlediska jejich podilu na po¢tu MAS v EU.
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Podil vydaji na LEADER v ramci PRV (%)
v ¢lenskych statech EU (2007-2013)
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Obr.5 Podil vydaji na implementaci LEADERu v ramci PRV (2007-2013)
a vyvoj poctu MAS (realizujici vyzvy) ve statech EU v obdobi 2007-2013
a 2014-2020

Zdroj: zpracovdno podle Konecny (2019) a Servillo (2019)

Vyznamny rozdil v instituciondlnim pojeti zajiSténi metody mezi starymi a novymi
¢lenskymi staty EU lze identifikovat v piipadé primeérné velikosti MAS. Primeérna
velikost skupiny (mérena poctem obyvatel MAS) byla ve statech EU-15 v souhrnu 1,7x
vétsi nez v novych clenskych statech (Konecny, 2019). Ve statech EU-12 byla proto
ndrocnost na implementaci metody vySSi. Na srovnatelnou jednotku (pocet obyvatel
MAS) bylo zapotiebi vétsiho poctu zainteresovanych a trénovanych aktért rozumeé-
jicich této metodé. Na druhou stranu, vyhoda mensi primeérné velikosti MAS miiZe
leZet v popula¢né mensich komunitadch. Tyto maji potencial intenzivnéjsich vztaht
a vazeb v lokalité a disponuji vétSimi predpoklady znalosti svého uzemi a lokalnich
problému. V zemich EU-12 piipadalo na jeden milion populace Zijici mimo méstské
prostory primérné 12 skupin, v ptivodni EU-15 na stejny pomér obyvatel fungovalo
pouze 8 skupin (Konec¢ny, 2019). Popula¢né mensi MAS jsou divodem, pro¢ ma vét-
Sina statd EU-12 vyssi podil na poctu MAS Evropské unie neZ na poctu obyvatel EU
(obr. 6). A naopak, vyznam statl EU-15 nardsta v pfipadé jejich podild na obyvatel-
stvu MAS v EU.
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Obr. 6 Podil ¢lenskych statid EU dle poctu MAS (2007-2013 a 2014-2020) a oby-
vatelstvu, které v nich Zije (2007-2013), na celkové hodnoté EU
Zdroj: zpracovdno podle Konecny (2019) a Servillo (2019)

Velky pocet nové podporenych skupin se pak stal aktivnim nositelem a realizatorem
mySlenek participativniho rozvoje venkova EU. Nasledné se zvétSil dopad realizace
metody, nebot ten je primarné ovlivnén poctem obyvatel, ktefi Zili v izemich s pt-
sobnosti MAS. V nékterych statech Zila jiZ v obdobi 2007-2013 vice neZ polovina
venkovského obyvatelstva na uzemi, kde nékterd ze skupin skutec¢né plsobila. Jak
ukazuje Konecny (2019), zatimco v Bulharsku a na Slovensku se podil obyvatel v MAS
bliZil pouze jedné desetiné obyvatelstva statu v sledovanych typech tuzemi, alespon
4/5 obyvatel Zilo v MAS v Irsku, Loty$sku, Nizozemsku, Rakousku nebo Svédsku. Mezi
staty s vysokym zastoupenim dotcené populace miZeme najit predevsim staré clen-
ské zemé. Staty EU-12 vSak i pfes kratSi zkuSenosti s implementaci dokdzaly podpofit
a institucionalizovat MAS v takovém rozmeéru, Ze podil obyvatel MAS Zijici mimo ur-
banni regiony byl v ramci stat EU-12 a EU-15 témér srovnatelny. V obdobi 2014-2020

Pokud vezmeme relativni podil prostiedkt urcenych na osu IV PRV (2007-2013),
ptvodni ¢lenské staty Evropské unie kladly na implementaci metody LEADER vétsi
diraz. Podil realizovaného mnozstvi celkovych prostiedkd urcenych na tuto metodu
v ramci finanéni alokace PRV statl EU-15 pievySoval Uroven zaznamenanou u stat
pristoupivsich v roce 2004 a 2008 vice neZ 1,5x (Konecny, 2019). Je vSak nezbytné
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uvést, Ze celkovy podil vydajt urc¢enych na tuto metodu v rdmci celého PRV na drovni
EU se ani nepriblizoval alespon ¢tvrtinovému podilu. I staty, které ,vérily“ metodé
nejvice, jako Dansko ¢i Nizozemsko, mély pouze desetiprocentni podil. PrestoZe se
v obdobi 2007-2013 staty EU-12 nemohly dle primérné vyse alokace na MAS rovnat
statim EU-15, primérny pocet projekt realizovanych v MAS byl témér identicky.
Podle Konec¢ného (2019) to znamenad, Ze primeérna vyse financi jednoho projektu pod-
pofeného pod ramcem LEADER v EU-12 byla vyznamné niZzsi (ani ne polovi¢ni) nez
u stath EU-15.

V obdobi 2007-2013 byly mezi staty a regiony EU znacné rozdily i ve zptisobu im-
plementace metody, napt. kolik MAS bylo findlné podpofeno ¢i jaké pravomoci a jak
velkd autonomie byly skupinam poskytnuty. Evropska sit pro rozvoj venkova (ENRD,
2010) analyzovala, Ze bylo mozné rozlisit tfi hlavni modely provadéni LEADERu:

= decentralizace kompetence v oblasti vybéru projekta,

= decentralizace vybéru projektt a platebni schopnosti,

= decentralizace schvalovani projekt (mistni globalni grant).

Prvni model byl nejcastéji pouzivany, uplatiiovany v 19 ¢lenskych statech (nejcastéji
v EU-12; CR se Fadi k této skuping). Druhy model byl uplatiiovany ve ¢tyfech ¢len-
skych statech (napf. Anglie, Wales) a tfeti model se implementoval ve 12 ¢lenskych
statech (Irsko, Francie, Spanélsko...). Chevalier (2012) ukazal, Ze staty implementovaly
LEADER s rozdilnou rychlosti. Zatimco vét§ina statd z EU-15 potiebovala k imple-
mentaci kratky cas, vétSina stat EU-12 si na uvedeni metody do obdobi 2007-2013
vyhradila mnohem delsi ¢as. Ceska republika se fadila do prostiedni skupiny, spole¢-
né napf. s Francii, Italii, Polskem ¢i Slovenskem.

Rozdilny pristup ¢lenskych stati EU v obdobi 2014-2020 je zmiriovan v souvis-
losti s rozmanitym vyuzitim fond@ EU pro implementaci CLLD. Jak ukazuje Servillo
(2019), Ceské republika na rozdil od rady jinych vyuZila maximalni moznou $ifi fon-
dt (nejvétsi pocet MAS v ramci vSech statth EU implementujici EAFRD, EFRD a ESF),
zatimco MAS v mnoha statech implementovaly CLLD pouze z jednoho fondu (nejcas-
téji EAFRD). V jednom staté vsak 1ze nalézt skupiny s rdznorodym uplatnénim fondt

.....

2.2.2 Vyvoj MASv CR: od zrozeni k ~plnoletosti”

PiestoZe se iniciativa LEADER v Ceské republice zacala vyznamnéji uplatiiovat od
roku 2004, kdy se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie, néktefi aktéfi rozvoje
venkova se s ni seznamili jiz dfive. Jak uvadi Cepelka (2008), v roce 1999 doslo k prv-
nimu setkani ¢eskych zastupcl s partnery z jinych zemi na téma LEADER a zaroven se
zéstupci CR ucastnili zaloZeni mezindrodni sité PREPARE. V roce 2001 vznikla prvni
publikace o LEADERu. Prvni seskupeni obci do MAS probihalo v CR jiZ pfed vstupem
do EU v roce 2002. TéEmér ctvrtina obci, které jsou nyni v MAS, se stala soucasti nékte-
ré ze skupin ve vstupnim roce 2004, kdy vzniklo vice nezZ 40 MAS.

I ty nejstarSi MAS mohly postupné vyuzivat podporu, kterou jim stat poskytl
(viz obr. 7). Nejdfive to byl Program obnovy venkova, ktery byl realizovany v letech
1991-2006 coby mezirezortni program, ktery spolecné predkladali ministr Zivotniho
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prostredi, ministr zemédélstvi a ministr pro hospodarskou politiku a rozvoj (od roku
1996 koordinovany ministerstvem pro mistni rozvoj CR). Nékteré MAS z né&j zacaly
Cerpat po svém zaloZeni v roce 2003. Pod vedenim Ministerstva zemédélstvi u nds
v obdobi 2004-2008 fungoval tzv. ,Cesky LEADER®, ktery byl vyhradné financovén ze
statniho rozpoc¢tu (znamy jako LEADER CR 2005; LEADER CR 2006...). Postupné viak
zacal byt implementovany i program LEADER+ financovany z EU (soucast OP Rozvoj
venkova a multifunkéni zemeédélstvi). Jak se uvadi v publikaci LEADER budoucnost
Ceského venkova (20009, s. 6), bez této pripravy zameérené na obnovu a rozvoj venkova...,
by pravdépodobné nikdy nemohlo dojit k tak vyraznému rozmachu metody LEADER na
Ceském uizemi. Zde je dulezité dodat, Ze nejen aktéfi na venkové, ale také ceska vlada
a aktéri decizni sféry se ucili, jak zachazet s prvky ,bottom-up“ pfistupu a poznavali
vyhody a nevyhody endogenniho pojeti rozvoje venkova.
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Obr.7 Pocet MAS v Ceské republice vyuZivajicich nékteré z vybranych nastro-
jt mezi roky 2003-2020

Zdroj: zpracovdno podle Konecny, Binek a Svobodovd, 2020

Skok v poctu skupin realizujicich rozvoj venkova prostrednictvim metody LEADER
nastal v obdobi 2007-2013 (viz obr. 8). V roce 2007 podalo Zadost do LEADERu
2007-2013 celkové 102 MAS, z nichZ bylo v prvnim kole vybrano 48 subjektt k pod-
pore. V ramci druhého kola nasledné z 84 MAS uspélo 32 MAS, ¢imzZ byl naplnén
predpokladany limit 80 podporenych MAS. Celkové ¢islo podporenych MAS v obdo-
bi 2007-2013 vSak bylo vyS$si (112 MAS), nebot tehdejs$i ministr zemédélstvi rozhodl
o dodatecném vybéru dalSich 32 MAS.

Je evidentni, Ze ,,plnohodnotné“ programoveé obdobi 2007-2013 predstavovalo in-

tenzivnéjsi impuls pro vznik novych skupin v Cesku. V pribéhu ¢ty let (2004-2007)
vzniklo v kazdém roce alespori 20 MAS a celkové tak bylo vytvoreno vice nez 150
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skupin. Rokem 2008 pak bylo dokonceno prvni vyznamné obdobi nartistu uzemi, kte-
ra se mohla postupné ucit uplatiiovat prvky metody LEADER. Prvni vlna tak nekoncila
rokem 2007, nybrz 2008, nebot vybér MAS zarazenych do podpory implementace
metody LEADER totiZ pokracoval i rok po zahdjeni daného programového obdobi.
Ukonceni vybérového procesu se odrazilo v nezdjmu iniciovat vznik novych skupin.
Motivace se obnovila aZ s vidinou programového obdobi po¢inajiciho rokem 2014.
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Obr.8 Pocet nové vzniklych MAS v Ceské republice od roku 2002
Zdroj: zpracovdno podle Konelny, Binek a Svobodovd, 2020

Druhou vinu vzniku MAS lze datovat od roku 2011. Uzemi CR se totiZ pFed poc¢atkem
programového obdobi 2014-2020 (roky 2012 a 2013) zacalo dopliiovat novymi MAS,
které vznikaly na omezeném rozsahu uzemi, jeZ do té doby jesSté v ramci nékteré
z MAS nebylo zaclenéno. Nékolik MAS vzniklo i v prabéhu daného obdobi, nebot vy-
bér podporenych MAS se zpozdil (schvaleni strategii CLLD). JeSté v roce 2015 vzniklo
nékolik poslednich MAS.

Ocekdavani pred programovym obdobim 2014-2020 byla velkd, nebot Narodni sit
MAS CR ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi CR vyvijela znaénou snahu, aby se
pokryti izemi CR fungujicimi MAS bliZilo 100 % (NS MAS, 2012). Celkovy pocet vytvo-
renych MAS byl vSak nakonec vyssi (179 MAS), neZ bylo zamysleno (predpoklad 165
MAS). Ukazalo se totiz, Ze spiSe vznikaly nové MAS, neZ aby se vétSi pocet obci pripojil
k jiZz ptsobicim skupinam.

Formovani instituciondlni kapacity vSak v nékterych pfipadech znamenalo ukonceni
¢innosti MAS. Od roku vzniku prvni MAS jiZ stihlo ukoncit svou ¢innost 17 skupin, popf-.
byly transformovany coby noveé vzniklé nebo zaclenéné pod dalsi MAS. Nejviditelné;jsi
to bylo v programovém obdobi 2007-2013, kdy bylo podporeno 112 MAS a 30 % skupin
zlistalo mimo podporu metody LEADER (nékteré z existujicich MAS vSak ani nepodaly
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Zadost). Nepodpofené MAS se Casto staly tzv. ,,spicimi“ MAS, které nevykazovaly aktivi-
tu a ¢ekaly na otevieni moznosti v navazujicim obdobi, popf. zanikly.

Na dynamicky proces vzniku MAS je vhodné se divat prostrednictvim jejich vy-
znamu at jiZ z pohledu rozlohy, ¢i po¢tu obyvatel. Vezmeme-li v uvahu podminky
stanovujici maximadlni velikost obci, které se mohly stat soucdsti MAS, uzemi pro
pripadné uplatnéni metody bylo obrovské — 99 % obci se mohlo stat soucasti nékte-
ré z MAS. Soucasti MAS nemohly byt pouze vojenské ujezdy a 47 mést nad 25 tisic
obyvatel. Proto podil obyvatel, ktery mohl Zit na izemi nékteré z MAS, byl mensi,
presahujici 60% hranici.

V prvni viné vzniku MAS se velmi rychle zvySoval pocet obyvatel na uzemi pl-
sobnosti MAS, v roce 2006 prekrocil polovinu poctu obyvatel, ktefi Zili v uzemi
s potencidlem zaclenit se do MAS, tj. v obcich do 25 tisic obyvatel (viz obr. 9). Na konci
prvni viny vzniku MAS Zilo vice neZ 2/3 obyvatel na uzemi nékteré z MAS, zatimco
1/3 obyvatelstva na tuto prileZitost stale Cekala. Snaha o ploSnou podporu MAS a vi-
dina ,ssnaz$iho“ pristupu k finanénim prostredkim vedla k naslednému zapojeni do
MAS i ty obce, které doposud k tomuto kroku nemély dostate¢nou motivaci. Po druhé

viné se pocet obyvatel Zijicich mimo MAS vyrazné zmensil, a tak bylo moZno v roce

vees

institucionalni kapacity pro uplatnéni metody LEADER/CLLD bylo zdarné dovrSeno.
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Obr.9 Procentudlni podil obyvatel v obcich pokrytych MAS v Ceské republice
v letech 2002-2016 (na izemi, které muze byt soucasti MAS)
Zdroj: zpracovdno podle Konelny, Binek a Svobodovd, 2020

Jak ukazuji Konecny, Binek a Svobodova (2020), i pies kontinudlni rist obci zapo-
jujicich se do MAS ztistalo v Cesku vice nez 250 obci, které se rozhodly stat celou
dobu mimo MAS (obr. 10). Z téchto nezapojenych obci byla pétina v obdobi 2007-2013
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soucasti nékteré z MAS. Obce se tedy rozhodly v obdobi 2014-2020 do nékteré z MAS
nezaclenit. Instituce se pritom snaZily o dosazeni 100% pokryti MAS. Dokonce byly
realizovany aktivity jako (SPOV CR a NS MAS, 2012):
= realizace Setfeni, které zahrnovalo informacni kampar na celondrodni, krajské
a regiondlni drovni;
= obce, které nebyly soucasti izemi psobnosti MAS, byly informovany o metodé
LEADER, jejich prednostech a uplatnéni;
= byly prezentovany priklady dobré praxe a moznosti zapojeni se do MAS.

Ukazalo se, Ze 78 % obci nezaclenénych do tizemi ptisobnosti MAS vykazuje dlouho-
dobou a kontinudlni neochotu se do tohoto prvku endogenniho rozvoje zapojit a Ze
ani plosna podpora MAS v obdobi 2014-2020 pro né nebyla dostatetné motivujici
(Konecny, Binek a Svobodovd, 2020). Na druhou stranu, 98 % obci se zkuSenostmi
pred rokem 2014 se rozhodlo metodu LEADER aplikovat i v navazujicim obdobi.

Po vice nez 15 letech uplatiiovani metody LEADER (aktudlné CLLD) v CR Ize tvrdit,
Ze jsou MAS (jak zkuSené, tak nové) schopny zvladnout komunitni projednani a tvor-
bu strategie izemi a ndasledné ji realizovat pomoci vyhledavéani a vybéru vhodnych
projektd, které prispivaji k napliiovani jejich ciléi. Cinnost MAS se 1isi, nebot nékteré
se zameéruji zejména na aktivity spojené s vyhlaSovanim vyzev v ramci jednotlivych
fondd, z nichZ mély pridéleny financni prostiredky, zatimco nékteré své aktivity dale
obohacuji o poradenstvi, vzdélavaci ¢innost, jsou nositeli vlastnich projektl nebo
plsobi na poli cestovniho ruchu (destina¢ni management, regiondlni znacka...)
(viz navazujici kapitoly).
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Obr. 10 Postupné zapliiovani izemi CR mistnimi akénimi skupinami (2004-2016)
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Nartst vyznamu implementace metody LEADER je mozno dokumentovat navysujici
se finan¢ni podporou. Finan¢ni alokace se na tzv. ,,Cesky“ LEADER v jednotlivych le-
tech (2004-2008) pohybovala okolo 50 milionti K¢ smérovanych z narodniho rozpoctu.
LEADER+ financovany z EU (soucast OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi)
zajistil v letech 2004-2006 plnou podporu 10 MAS v souhrnné vysi 159 mil. K¢, zatim-
co ostatnich 82 MAS ziskalo pouze dil¢i podporu na budovani instituciondlni kapacity
(Lostak a Hudeckova, 2010).

Vyznamny rist finanéni podpory prisel s programovym obdobim 2007-2013. Na
podporu MAS bylo alokovéano vice nez 4,6 mld. ¢eskych korun. Kazda ze 112 podpo-
renych MAS v radmci opatreni IV.1.1. Mistni akéni skupina Programu rozvoje venkova
kazdoroc¢né rozhodla o podpore projekti v celkovém objemu mezi cca 4 az 15 mil. K¢
(NS MAS, 2012).

V obdobi 2014-2020 jiz byly na podporu schvalenych strategii CLLD vyhlaSeny vy-
zvy Tidicich organt jednotlivych programu v celkové vysi témér 16,9 mld. K¢, z toho
v ramci Integrovaného regiondlniho opera¢niho programu (IROP) ve vySi témér 10
mld. K¢, Programu rozvoje venkova (PRV) ve vysSi pres 4,8 mld. K¢, Operacniho pro-
gramu Zaméstnanost (OP Z) ve vysi pribliZzné 1,8 mld. K¢ a Operacniho programu
Zivotni prostfedi (OP ZP) ve vysi zhruba 0,24 mld. K¢. (MMR, 2018c) (detailnéji viz ka-
pitola 4.6).
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3 MAS A LEADER/CLLD V ZAJMU VEDECKE KOMUNITY3

Znacnd pozornost, kterd je implementaci metody vénovana ze strany odborné verej-
nosti, je ddna postupnym prosazenim metody jako vyznamného pristupu k rozvoji
venkova EU (Pollermann, Raue a Schnaut, 2013; Navarro, Woods a Cejudo, 2015) a je-
jim panevropskym charakterem (Ray 2000). Jak ukazuji jednotlivé studie v publikaci
Granberg, Andersson a Kovach (2015), Sirokd pozornost vénovana metodé LEADER
a mistnim akénim skupinam dovoluje s odstupem desetileti ukazat znacné rozdily
v uplatnéni této metody mezi jednotlivymi staty v radé relevantnich védnich disciplin
jako sociologie, ekonomie, verejnd sprava, regionalistika ¢i environmentalistika. Je
proto na misté hovorit o geografii metody LEADER a dynamickém rozvoji této mladé
discipliny (Chevalier, 2012; Konecny, 2019).

Rozdilné pristupy k studiu implementace metody LEADER se projevuji i ve vyu-
Zitém méritku zkoumdéni. Jednotlivé dil¢i studie zamérené konkrétné na uplatnéni
metody v jednom uzemi/staté (Bocher, 2008; Macken-Walsh a Curtin, 2012; Falkowski,
2013) ¢i srovndavajici nékolik uizemi (Navarro, Woods a Cejudo, 2015; Dax a kol., 2016;
Chevalier a kol., 2017) jsou vyzkumniky hojné predkladany, komparacni studie zamé-
rujici se na cely prostor Evropské unie je moZzno povazZovat za méné casté (Chevalier,
2012; Servillo a de Bruijn, 2018; Konec¢ny, 2019). Celoevropské studie jsou vSak ¢asto
publikovany relevantnimi institucemi EU.

V naésledujicich podkapitolach jsou vyzkumné pristupy usporddany podle toho, co
pri zkoumdni mistnich akénich skupin a implementace metody LEADER/CLLD bylo
hlavnim tématem.

3.1 Metoda zaloZena na respektovani lokalnich potfeb komunity

Detailni znalost mistniho prostredi lokalnimi aktéry je jednim z kli¢ovych argumentt
podpory rozvoje venkova prostiednictvim metody LEADER/CLLD, a proto je tomuto
tématu v literatufe vénovana znacnd pozornost. StéZejni idea LEADERu je postavena
na presvédceni, Ze design a implementace podporovanych projektli prostrednictvim
MAS adresnéji napliiuje potieby uzemi a resi jeho problémy neZ na drovni centralni
(Bumbalova a kol., 2016; Masot a Alonso, 2017; Chmieliniski a kol., 2018). Podle Wilsona
(2013) je iniciativa LEADER schopna maximalizovat vyhody plynouci z vyuziti mist-
nich zdroja (jak ptirodnich, tak socidlnich), nebot je to iniciativa komunitou vedena
a politicky uzemné zacilend. Vyzkumy vSak upozornuji na stiety lokdlnich aktéru,
ktefi jsou vedeni odliSnymi zdjmy v uzemi (Furmankiewicz, 2012). Proto je nezbytné
do procesu pripravy a findlniho planovani strategie CLLD vtdhnout mistni komunitu.
V priruc¢kach k vhodnému uplatnéni metody je vZdy zdlraznovano, Ze mistni komu-
nita se musi zapojit plnohodnotné, nebot je schopna nejlépe posoudit, jaké dopady
bude strategie mit na jeji potfeby a jak ji tedy nastavit (Soto a Ramsden, 2014).
Posileni a iniciace spoluprdce mezi rozlicnymi aktéry rozvoje uzemi jsou dle
Macken-Walsh (2010) uvadény v literatufe jako vhodny prostredek, ktery ftesi

3 Nékteré pasaze kapitoly jsou vytvoreny z dfive vydanych publikaci autort (Konecny, 2019;
Konecny a kol., 2020; Konecny, Binek a Svobodova, 2020).
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lokalné-specifické problémy. Proto Konecny a kol. (2020) tvrdi, Ze pripravované stra-
tegie MAS by mély odrazet lokdlni pozadavky mnohem detailnéji neZ dokumenty na
ndrodnich urovnich. Tento argument je vyzdvihovan samotnymi politickymi autori-
tami a 1ze jej mimo jiné podloZit vyznamem, ktery je dan integrovanym nastrojim
uzemniho rozvoje v aktudlnim programovém obdobi Ceska (2014-2020). Na druhou
stranu, Budzich-Szukala (2013) konkrétné na zakladé zpravy Evropského ucetniho
dvora uvadeél, Ze v radé pripadd byly opatfeni ¢i typy piijemct ur¢ovany ,top-down*
pristupem fidicim orgdnem (vétSinou ministerstva) a naplnéni ,,z vrchu“ formulova-
nych cild stoji nad potiebou lokalniho zacileni.

Uzemné zacilené uspokojeni mistnich potieb je posileno aktudlnim vicezdrojovym
financovanim, které by mélo teoreticky nabizet $ir$i rdmec podpory venkovskych ko-
munit. I proto Servillo a de Bruijn (2018) vyzdvihuji moznou Sirokou podporu CLLD
skrze vice fondl a jeho néasledné uplatnéni v podpoie riznorodych témat. Vicezdrojové
financovéani aktudlnitho CLLD primeélo Daxe a kol. (2016) volat po intenzivnéjSim vy-
zkumu odkryvajicim efektivitu implementace politiky respektujici rozdilné potieby
venkovskych regiont.. Pozornost by méla byt vénovana jak evaluaci celkového ramce,
tak aplikacniho ramce; hodnoceni fungovani MAS a podpory projektd z hlediska napl-
néni lokalnich potreb. Kritéria zhodnocujici respektovani potfeb uzemi/mistni komunity
by méla vstupovat do hodnoceni stejné béZzné jako kritéria finan¢ni (Luki¢ a Obad, 2016).

3.2 Nastroj pro posilovani mistniho vladnuti (governance)

Zapojeni mistnich obyvatel je mimo jiné dtivod, pro¢ je implementace metody LEADER
spojovana s prechodem od tzv. vlady k vlddnuti/spravovani/spravé véci vefejnych
(z ,government“ k ,,governance®). Podle Denterse a Rose (2005) se pfechod vaze ke
trem klicCovym zménam: Siroké uplatnéni koncepti New public managementu a PPP
(1), zahrnuti lokalnich asociaci, zdjmovych skupin a soukromych aktért do rozhodo-
vani (2) a nové formy zapojeni obcant (3). ProtoZe ustanoveni MAS a realizace jejich
¢innosti tyto zmény naplnuje, je fada studii vénovand metodé LEADER a MAS na-
vazana k tématu governance (Furmankiewicz, 2012; Macken-Walsh a Curtin, 2012;
Marquardt, Mollers a Buchenrieder, 2012; Thuesen a Nielsen, 2014). Odbornici jsou
presvédceni, Ze se moznosti pro uplatnéni ¢i posileni lokalni a rurdlni governance
s prichodem LEADERu oteviely/zvysily (Thuesen a Derkzen, 2015). Kull (2014) hovori
o tom, Ze se jednd o vicetroviiové vladnuti. Uspéch této formy vlddnuti ve venkov-
ském prostoru Koopmans a kol. (2018) podmiriuji:

» existenci neformalnich siti,

» profesionalizaci bottom-up iniciativ,

» rozhodovéanim na vice urovnich,

» poucenim se z dfivéjsich zkuSenosti na vSech politickych drovnich,

= duvérou a transparentnosti.

Dosud publikované studie postupné prokazaly ¢i naznacily moZnosti uplatnéni
metody LEADER, resp. CLLD coby nastroje podpory governance ve venkovském pro-
storu (ale odhalily i limity). Podle Bochera (2008) se ukdzalo, Ze LEADER+ byl dobrym
prikladem uspéSné kombinace hierarchické iniciativy a sebefizeni (,hierarchical
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incentives a self co-ordination”) a byl praktickou ukazkou aplikovatelnosti konceptu
regiondlni governance na venkoveé. Dle Esparcie, Escribana a Buciegy (2015) je lokalni
a decentralizovany management a spoluprace mezi soukromym a verejnym sekto-
rem esence metody LEADER, a autofi ji proto chapou jako jednu z nejlepsich prikladt
nové governance v prostoru Evropské unie.

Uzké sepéti metody LEADERu s politickym rozhodovanim znamenalo pro nékte-
ré autory davod ke kritice. Podle Maurel (2008) teritoridlni governance opirajici se
o znac¢ny vliv narodnich autorit nemutiZe nabizet pouze pozitivni vnimani metody
CLLD a tato skutecnost predstavuje limit pro posilovani urovné mistni demokracie.
Buller (1998) tvrdil, Ze nové formy lokalni governance ziistavaji vramci stavajiciho po-
litického, hospodarského a administrativniho rdmce do zna¢né miry omezeny, nebot
nabizi pouze CasteCné prilezitosti k opravdové inovaci pri tvorbé politik. Bruckmeier
(2000) na zdkladé vyzkumu z Némecka rekl, Ze nelze oCekavat, Ze LEADER vytvori
nové modely fizeni pro autonomni regionalni a mistni rozvoj. Argumentoval pritom
tim, Ze ,,uspéch“ LEADERu byl formulovan vladnimi aktéry a je timto vyargumento-
vano jeho pokracovani (jako LEADER II).

Za klicové v prechodu k vlddnuti na venkové jsou logicky povaZovany mistni
akeéni skupiny (Thuesen a Derkzen, 2015), které jsou vnimany jako katalyzator pro-
meény k novému paradigmatu rozvoje venkova (Boukalovd, Kolarova a Lostak, 2016).
Shortall a Warner (2010) hovorily o tom, Ze lokdlni partnerstvi sloZené ze tfi odlis-
nych typd aktéri implementujicich nové piistupy v oblasti governance mohou byt
stejné ucinné jako partnerstvi verejného a soukromého sektoru, které podporuji ne-
oliberdlIni trzni pristupy ke konkurenceschopnosti uzemi. Aby byl program LEADER
uspésny, efektivita a fungujici partnerstvi uvnittr MAS jsou nezbytnym a klicovym
predpokladem (Esparcia, Escribano a Buciega, 2015).

3.3 Pohled na ¢innost MAS

Odborné studie si vS§imaji i samotné ¢innosti MAS, jejich fungovani a dopadt ak-
tivit do uzemi. Jak Salchner (2018) uvadi, z hlediska své naplné MAS musi pokryt
v zésadé dvé hlavni ¢innosti: 1) animaci mistnich aktérti a 2) administrativni ikony
spojené s fizenim MAS, a zejména komplexnéjSim evropskym systémem financovani.
Animacni stranka je proto povazovana za hlavni ukol implementace LEADERu, ktery
predstavuje pridanou hodnotu ve srovnani s tradi¢nimi zdsahy top-down pfistupu
(Salchner, 2018). Nejen politickymi aktéry je vyzdvihovana tzv. pfidand hodnota im-
plementace LEADER/CLLD, resp. ¢innosti MAS. Ministerstvo pro mistni rozvoj (2018a,
s. 100) napriklad pridanou hodnotu chdpe nasledovné:

» Prosazovani principu subsidiarity, priCemZ o dalSim smérovani rozvoje regio-
ni rozhoduji lokalni aktéii socidlniho, hospodarského a politického Zivota, ktefi
maji hluboké znalosti mistnich rozvojovych potieb a zplsobt, jakymi I1ze docilit
jejich naplnéni.

= Vyznamny piispévek k posilovani hospodaiské, socidlni a tzemni soudrz-
nosti, nebot vysledkem implementace CLLD mda byt postupné sniZovani
rozdill mezi drovni rozvoje rlznych regiont a snizovani zaostalosti nejvice
znevyhodnénych regiond.
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» Zastoupeni riznych zajmovych skupin pfi koncepci rozvoje danych regiond, pfi-
CemzZ rozvojova strategie predstavuje strategii rozvoje uzemi akceptovatelnou
z pohledu vSech zastoupenych zajmovych skupin.

» Vytvareni siti mezi jednotlivymi aktéry mistniho rozvoje, které mohou byt z po-
hledu rozvoje prislusného regionu prospésné i v budoucnu (rozvoj socidlniho
kapitalu).

= Vyuziti kontakti, materidlnich a personalnich kapacit MAS pii realizaci rozvo-
jovych aktivit.

= Multifondové financovani CLLD, které umoziuje finan¢né podporovat Siroké
portfolio opatieni a aktivit, kviili ¢emuZz mezi nimi dochdzi ke generovani syner-
gickych efekt a komplexnimu rozvoji danych regiond.

Mezi MAS jsou znacné rozdily, které 1ze zachytit na zadkladé lokalizace MAS dle ¢len-
skych statt. Jiz v roce 2006 si Evropska komise byla védoma, Ze se postupné vytvorilo
nékolik typti MAS s riznym stupném autonomie tykajici se schvalovani projektt
a finan¢niho fizeni v dtsledku rtznych regionalnich a narodnich politickych a institu-
ciondlnich vlivl. Bocher (2008) ukazal, Ze zatimco v zdpadni ¢asti Némecka je metoda
rozvojem governance pristupu, ve vychodni ¢asti statu jsou MAS spiSe chapany jako
daldi dota¢ni agentury. Pohled na uplatnéni metody jako zdroj financi na misto roz-
voje vzajemné spoluprdce je blizky dalSim stfedoevropskym a vychodoevropskym
statim spojovanym se socialistickou minulosti (Marquardt, Méllers a Buchenrieder,
2012; Svobodova, 2015; Boukalova a kol., 2016).

Jak se uvadi v dokumentu Narodni observatore venkova (2010), mistni akéni sku-
piny se v radé pripadl stavaji akceleratorem pozitivnich zmén a mohou hrat roli
regiondlnich nadaci. Podle dokumentu nelze jednoznac¢né utridit ¢innosti MAS na
hlavni, vedlejsi (,nadstavbové“, rozvojové) a dopliikové (nutné pro zajisSténi vysled-
kl) z toho dtvodu, Ze ¢innosti MAS (jak vnitini, tak zaméiené do okoli, predevsim,
k mistnim Zadateltim, partnertim, k obcim a regiontim) jsou svou podstatnou rozvo-
jové a inovacni. Roli a ¢innosti MAS v CR se mimo jiné vénovalo devét projektd MAS,
které vznikly jako projekty spoluprace v roce 2015 v ramci III. tématu: Uplatriovdni
principu LEADER (zejména pristup zdola-nahoru), organizacni struktura MAS a pro-
ces vyberu projektil (rovny pristup, transparentnost a eticky kodex MAS apod.), vyuZiti
MAS jako platformy pro riizné aktivity v oblasti regiondlniho rozvoje apod. MAS ve
vystupech z projekt analyzovaly svoji roli coby zdklad mozné platformy, uvadély
priklady inspirativnich ¢innosti. Nékteré vystupy jsou velmi podnétné, jako napr.
uvod dokumentu MAS mezi sebou (2015), v némZ MAS uvaZzuji, Ze (s. 59) MAS ne-
mohou byt zaméreny pouze na bezchybnou administraci procesu své cinnosti, ale i na
tvorbu pridané hodnoty MAS, kterd tvori zdkladni princip metod CLLD. Naplriovani
jejich principit pak tvori z MAS diileZité aktéry v procesu rozvoje venkova. Pouhd bez-
chybnd administrace, tzn. ,rozdélovdni financnich prostredkil®, to vsak nezajisti.

3.3.1 Naplnéni mySlenek LEADERu

Cinnost MAS je odbornou literaturou ¢asto hodnocena optikou naplnéni tzv. sed-
mi principt LEADERu. Uplatnéni sedmi zasad v praxi je velmi riznorodé (Thuesen
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a Nielsen, 2014; Bumbdlova a kol.,, 2016). Napriklad, jak lze vyvozovat ze studii
Dargan a Shucksmith (2008) a Dax a Oedl-Wieser (2016), inovativni pfistup, ke kte-
rému jsou MAS vybizeny, je znaCné obtiZzny, nebot namisto uvolfiovani se zvySuje
regulace a kontrola, kterd obecné nepomdaha rozvoji inovativnich reSeni. Inovativné
pojatd metoda tak v realité nardzi na omezeni danymi politickymi koridory, které
se casteCné proménuji s kazdym programovym obdobim. Nastaveny politicky rdmec
je Casto konzervativni z hlediska inovaci a prili§ nepovzbuzuje inovativni pfistupy
(Wilson, 2013).

Metoda by méla iniciovat nejen inovace ve venkovskych oblastech, ale vyznam-
nou mérou se podilet na posilovani participace obyvatel na vefejném déni (Convery
a kol., 2010). Studie ukazaly, Ze pozitivni dopady implementace metody v socidlni ob-
lasti jsou obtizné doloZitelné a v fadé pripadd sporné. Mezi ¢lenskymi staty EU je
znacny rozdil v kvalité socidlniho kapitalu, ktery je pojiman jako klicovy prvek en-
dogenniho rozvoje venkova (Furmankiewicz, Thompson a Zielin, 2010; Jan¢ak a kol.,
2010; Marquardt, Mollers a Buchenrieder, 2012), a v postsocialistickych statech je spi-
Se na nizké urovni (LoStdk a Hudeckovd, 2008; Volk a Bojnec, 2014). I proto Dargan
a Shucksmith (2008) uvadéli, Ze idea kulturni a socidlni inovace, s nimiZ je metoda
LEADER spojovana, je spiSe idealizovanym vysledkem nez skutec¢né doloZitelnym vy-
stupem v fadé evropskych statl. Studie dale naznacuji, Ze pojimani (nejen) socidlni
inovace v rdmci implementace metody LEADER je v nékterych statech naplfiovano
spiSe formdlné a ,ucelové“ (Chevalier, 2012; Bumbalova a kol., 2016). Servillo a de
Bruijn (2018) vyzdvihuji, Ze governance postavend na bottom-up pristupu vyvolava
nalézani novych pristupt k uzemi, preklenuti izolace jednotlivych obci a vytvaii pod-
minky k uplatnéni socidlni inovace.

Aktivita MAS zaloZend na idejich LEADERu by méla podporovat rozvoj kapacit, do-
vednosti a spolupraci mistnich aktérdi, nebot tyto prvky byly vnimany jako nezbytné
predpoklady pro uspésny rozvoj lokalit (Lowe, 2000; Ray, 2000). Studie se proto casto
vénuji partnerské strukture MAS, od niZ je odvozovan princip uzemné ukotvené roz-
vojové ideje. Rada autorii ukazala, Ze stéZejni ulohu v mnoha MAS stfedoevropskych
a vychodoevropskych zemi maji predstavitelé mistni samospravy, ktefi tak ,ne-
ztraceji vlive na smérovani (finan¢ni) podpory v lokalité, kde plisobi (Maurel 2008;
Furmankiewicz, Thompson a Zielin, 2010; Marquardt, Mollers a Buchenrieder, 2012;
Falkowski, 2013). V jinych statech, nap¥. v Italii ¢i Spanélsku, zéstupci soukromého
sektoru a zemédélcl disponuji vétsim vlivem (Chevalier, 2012). Tento typ partne-
ri je pritom v Cesku spiSe méné pocetné zastoupeny (Lostdk a Hudeckovd, 2010;
Delin, 2012).

Téma vlivu a moci v MAS je v literature zastoupeno spiSe okrajové. Podle Olssona
(2003) je posileni demokratickych prvkt v lokalité prostrednictvim LEADERu i zne-
uZitelné, nebot LEADER pomdhd komunitdm skrze projektové orientovany pristup,
resp. na n€j alokované finance, ,koupit“ si demokraticky vliv v lokalité. Vyzkumy od-
kryvajici motivaci partnert a jejich pisobeni v MAS jsou ojedinélé. Cepelka a kol.
(2015) vypracovali studii, v niZ mimo jiné hodnotili postoj partnerti k MAS. V ramci
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3.3.2 Dopady cinnosti MAS do uzemi

Mistni akéni skupiny jsou hodnoceny mimo jiné na zdkladé jejich vlivu na rozvoj
uzemi. Méreni dopadu do uzemi je samo o sobé obtiZné zhodnotitelné a dlouhy ca-
sovy horizont nékterych zmén a délka uplatnéni metody toto hodnoceni nedélaji
leh¢im. Jak uvedl Ray (1998), podpora participace obyvatel na mistnim rozvoji a je-
jich aktivizace je mnohdy ¢asové narocnd a vyZaduje dekady systematické podpory.
Napft. z hlediska dopadu metody do uzemi, hodnoceni provedend v Anglii prokazala
ucinny rozvoj uzemi prostfednictvim metody LEADER: diverzifikaci vyroby, konku-
renceschopnost a maximalizaci mistnich zdroj, posileni postaveni mistnich komunit
prostrednictvim ucasti v sitich a projektech, které odpovidaly mistnim potfebdm
(Bosworth a kol., 2016). MoZnou Skdlu dopadu uplatnéni metody LEADER do uzemi
naznacuje dokument Narodni observatofe venkova (2010):

= zlepSeni spoluprace aktivnich subjektl v obcich a regionu, piekonani

izolovanosti,

* integrovany rozvoj venkova,

» posileni mistni demokracie,

= vétsi zapojeni soukromého kapitdlu do rozvoje obci a regionu,

= efekt spole¢ného postupu subjektd soukromé a verejné sféry,

= lepsi vyuZiti specifik konkrétniho venkovského regionu,

» oslabeni centralizovaného financovdni a administrativniho a pausalniho pfistu-

pu k regiontim.

Dopady do uzemi jsou v souvislosti s implementaci metody LEADER feSeny také z po-
hledu naplnéni potfeb venkovskych uzemi. Convery a kol. (2010) ukazuji, Ze program
LEADER na roky 2007-2013 nebyl vSemi vniman jako nastroj k saturovani lokalnich
potreb, ale spiSe jako top-down predpis z EU, vlady a statnich instituci. Margarian
(2013) se pak ve svém kritickém ¢lanku snaZzi ukazat, Ze zacileni na specifické ekono-
mické potreby venkovskych oblasti neni soucasti evropské politiky rozvoje venkova,
resp. endogenniho rozvoje. Na druhou stranu, Wilson (2013) hovoii o tom, Ze LEADER
byl na pocatku uspésny, nebot vétSina projekti LEADER byla zacilena na specifické
potfeby komunit jako posileni ekonomického kapitalu (prostfednictvim venkovského
turismu, zvySeni pfidané hodnoty zemédélskym vyrobktm skrze branding) ¢i kapi-
talu socidlniho. I na prikladu Slovenska uvazuje Bumbadlova a kol. (2016), Ze MAS
adekvatné vyuzily prileZitosti reflektovat mistni potfeby a specifika uzemi ve svych
lokalnich rozvojovych strategiich.

Vliv MAS na uzemi je hojné spojovan s podporou lokalnich projektt, které MAS
vybird na zadkladé vyhldSenych vyzev (a administruje). Dil¢i studie z jednotlivych sté-
t@ naznacuji, Ze projektova podpora uskutecriovand prostrednictvim LEADERu ma
tendenci se soustredit v rozvinutych lokalnich centrech (Luki¢ a Obad, 2016). Otevira
se tak otazka, nakolik implementace LEADERu iniciovala rozvoj perifernich ven-
kovskych oblasti. Cafiete, Navarro a Cejudo (2018) na prikladu Spanélské Andalusie
dokladuji, Ze se regiondlni rozdily ptsobenim metody spiSe zvétsuji, nebot nejméné
rozvinuté venkovské regiony nejsou lokalitami, kde by byla podpora prostrednic-
tvim LEADERu soustifedéna. Srovnatelné Masot a Alonso (2017) dochazi k zavéru, Ze
LEADER pozitivné diskriminoval nejvice rozvinuté oblasti. Proto Margarian (2013)
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premysli tak, Ze tento typ rozvojovych pristupt (area-based) nemize pireklenout ne-
vyhody venkovskych oblasti, které nemaji moznost aglomeracnich uspor (tak jako
meéstské prostory). Na druhou stranu, LEADER dava nerozvinutym a perifernim
venkovskym uzemim prileZitost k podpofe ekonomickych aktivit, aby prekonaly ne-
vyhody pramenici z nedostatku lidského a finan¢niho kapitdlu (Tulla a kol., 2017;
Stastna a Vaishar, 2017).

Pohled na lokalizaci projektl podpoienych z MAS je ¢asto odborniky vykreslo-
van na zakladé typu podporenych témat ¢i zdroji financi (Arabatzis, Aggelopoulos
a Tsiantikoudis, 2010; Spada a kol., 2016; Chmielinski a kol., 2018). Cepelka V pro-
storu Ceské republiky v roce 2008 identifikoval prioritni témata pro MAS: podpora
cestovniho ruchu, péce (dnes také Setrného vyuzivani) o prirodni a kulturni hodnoty
regiond, podpora odbytu mistnich produktti a podpora mistni ekonomiky a podnika-
ni obyvatel. ,,Ceska“ zkusenost z predeslého obdobi ukazuje na tematickou dominanci
nékolika opatteni, nebot vétSina projektti podporenych v ramci metody LEADER smé-
fovala v CR do obnovy a rozvoje vesnic a podpory ob¢anského vybaveni a sluzeb
(Hudeckova a Lostéak, 2008; Svobodovd, 2015; PavliSova, Surmanova a Konecny, 2016).

ProtoZe v minulych programovych obdobich nemély vSechny MAS ,,jisté“, Ze budou
vybrany k prerozdélovéni finan¢nich prostfedki, Cepelka (2008) uvedl, Ze mnoho
MAS v CR ,,prahlo po velké rané“ (podpora z OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemé-
délstvi, PRV) a nehledalo aktivné vSechny moZnosti financovani nezavislé na vybéru
MAS coby télesa implementujictho LEADER. Déle zdlraznil, Ze i malé a neinvesti¢ni
prostiedky, napf. z nadac¢nich granti, mohou region ¢i alespoii nékolik obci vyrazné
zaktivizovat. To, Ze projektova ¢innost MAS by méla byt velmi rliznorodd, vyplyva
iz metod vyzkumu uplatnénych LoStdkem a Hudeckovou (2010), ktefi hodnotili dopa-
dy LEADERu i podle typu podporenych projektl uvedenych v médiich:

» volnocasové aktivity a vybaveni,

» propagacni, informacni sluzby, nastroje komunikace,

» rekonstrukce kulturniho dédictvi a rekonstrukce souvisejicich zatizeni,

= ochrana zZivotniho prostfedi a ekologie, tradice,

= projektové studie a izemni planovani,

= infrastruktura obce,

= zemeédeélské ¢innosti,

= zarizeni pro organizace a mistni sdruzeni,

= zarizeni pro nezemédélské podnikatelské subjekty.

3.3.3 Hodnoceni fungovani MAS

V predchozich podkapitoldch bylo naznaceno, Ze velkym tématem implementa-
ce LEADERuU/CLLD je zpusob, jak vyhodnotit jeji efektivitu, dopady... Pfitom nejde
jen o posouzeni metody jako celku, ale zejména ¢innosti mistnich akénich skupin.
Odbornych zdroji a metodickych dokumentd soustfedujicich se primarné na eva-
luaci mistnich akénich skupin bylo za poslednich dvacet let publikovano znacné
mnozstvi. V pripadé praci zamérujicich se na hodnoceni ¢innosti MAS je nezbytné
vnimat, kdo je autorem daného materidlu, resp. pod jakou instituci byl publikovan.
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Jako prvni je nezbytné uvést piistup fidicich organdi (ministerstva) k evaluaci MAS,
MAS v letech 2010-2012. Ministerstvo zemédélstvi provedlo ve spolupraci se SZIF a NS
MAS hodnoceni ¢innosti podpofenych MAS v letech 2010, 2011 a 2012. Jeho hlavnim
cilem bylo poskytnout prehled o ¢innosti jednotlivych MAS, stavu plnéni jejich strate-
gického planu LEADER (SPL) a rozliSit uroven provadénych aktivit z pohledu kvality
irozsahu. MAS byly hodnoceny na zédkladé stanovenych kategorii, kterym hodnotici ko-
mise udélovala bodové chodnoceni a na jehoz zdkladé byly MAS ndsledné rozdéleny do
4 skupin. V roce 2019 probéhly dle metodiky vytvorené Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR tzv. mid-term evaluace realizace strategii CLLD. Jednalo se o komplexni evaluace na
urovni jednotlivych MAS/azemi MAS/strategii CLLD, v ramci kterych byly vyhodnocova-
ny jednotlivé procesy realizované ze strany MAS, vysledky jednotlivych strategii CLLD,
jakoZ i relevance schvalenych strategii CLLD ve vztahu k aktudlnim problémutim a potie-
bam danych uzemi MAS (od Ceho se nasledné mohly odvijet Zadosti 0 zménu strategii).

Rizné instituce EU jsou aktivni ve snaze pomoci MAS s vlastnim hodnocenim,
popfr. se snazi doporucit zptsob hodnoceni MAS pro Fidici organy. V roce 2017 vy-
dalo Generdlni reditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova pokyny k hodnoceni
LEADERuU/CLLD. Tato metodika je smérovana pro MAS, aby v ni nalezly doporucent,
jak provadét hodnotici ¢innosti na mistni urovni. O rok pozdéji (2018) vydalo meto-
dickou publikaci k posuzovani MAS (a zejména téch ,rybarskych®) Sit pro rybarstvi
(FAME a FARNET, 2018). V piirucce ukazuji priklady naplnéni moznych cild strate-
gii ve vztahu k hodnoceni/evalua¢ni otdzce, nastaveni kritérii a monitorovaného
indikatoru.

K hodnoceni dopadu LEADERu do tzemi lze doporucit materidl autort Grieve
a Weinspach (2010). Dopady metody do uzemi primdrné spojuji se zlepSenim Zivotni
urovné ve venkovskych oblastech a za timto ucelem nastavuji mozZna posuzovana
kritéria, otazky a indikatory dopadu. Inspirativni jsou piiklady autoevaluaci z roz-
liénych statt. Na sebehodnoceni je také zaméren metodicky materidl od Kerdnena
(2003), ktery precizné popisuje evaluacni proces a primarné vztahuje hodnoceni
k podporenym projekttim.

V Ceském prostiedi je velmi ¢asto citovana metodika hodnoceni MAS od Tvrdoriové
(2009). Na zdkladé sedmi principti metody LEADER uvadi oblasti ¢innosti, které maji
byt pfedmétem hodnoceni, a to:

» organizacni struktura MAS a jeji funkc¢nost,

» rozhodovdni o strategii a projektech,

= zajisténi provadéni strategie a projektd,

= zajisSténi systému monitorovani a hodnoceni.

Dané oblasti Tvrdoniova (2009) rozpracovava do podrobnéjsSich otdzek a pomoci
praktickych nastroji (tabulky a diagramy) umoznuje MAS vyhodnotit jednotlivé
ukazatele a sledovat jejich vyvoj v delSich casovych usecich. Nevyhodou metodiky
je, Ze nechava na téch, kdo ji vypliuji, zna¢nou miru subjektivity, co si pod jed-
notlivymi terminy predstavuji (napt. hodnoceni ,,Schvalené projekty maji vysokou
pridanou hodnotu).

Vyzkum mezi MAS slouzil Cepelkovi (2008) jako podklad k tivahdm nad moznostmi
hodnoceni ¢innosti MAS ve studii nazvané Mistni akéni skupiny v CR v roce pét. Autor
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nabddal MAS, aby zachycené vysledky studie srovnaly se svou situaci a provedly tak
benchmarking (porovnavani subjektu s leadery v daném segmentu, v tomto piipadé
s leadery v uplatriovdni metody LEADER). MAS na zakladé téchto metod mohly provést
tzv. nepravy benchmarking, zaloZeny na nestrukturovaném poznavani ,dobré pra-
xe“ ¢i zajimavych zkuSenosti a typologickém pristupu (vyhledaji se ,,typické tispéSné«
MAS), nebo tzv. pravy benchmarking, zaloZeny na statistickém, kvantitativnim pristu-
pu (ve vSech MAS se zjisti urcity objem relevantnich tidajii a ty jsou nasledné vyuzity
k porovnani).

Cenou praci v ¢eském prostredi je Metodika dobré praxe mistnich ak¢nich skupin,
zkompletovana kolektivem vedenym Pelclem (2008). Metodika je zaloZena na vni-
mani, ... Ze nejiispésnéjsi je takova (MAS, pozn. autorty), jejiZz vsechny podané Zdadosti
v programech typu LEADER byly podporeny, a zdroveri takovd, kterd (napriklad v po-
meru k velikosti tizemi, na kterém piisobi, nebo k poctu obyvatel tohoto tizemi) ziskala
nejveétsi objem financnich prostredkii. Tento zptisob hodnocent sice vypovidd o tom, jak
kvalitné je MAS schopna zpracovat Zddost o podporu a naplnit vsechny podminky, kte-
ré dany program uklddd, pripadné vyuZit vsechny moznosti, které program nabizi, ale
neposuzuje, zda jeji cinnost dlouhodobé prispivda k obnoveé a rozvoji uzemi, na némz
plisobi (Pelcl a kol., 2008, s. 8). Autori véri, Ze ¢innost MAS pri disledném dodrzovani
principu metod LEADERu ma silny potencial presahnout ptvodni roli mistnich ak¢-
nich skupin jako ,regionalnich grantovych agentur®.

V Ceském prostredi je mezi studiemi feSicimi evaluaci MAS bezesporu inspirativni
série vystupti pod vedenim Trantinové pod hlavi¢kou Ustavu zemédélské ekonomiky
a informaci (UZEI) v letech 2015-2016. Cilem dokumentu Evaluaéni aktivity pro mist-
ni akéni skupiny (MAS) jako ndstroj rizeni (Trantinovd, Mrnustik-Konecnd, Hrabdk,
2015) bylo navrhnout postup redlné evaluace pro mistni akéni skupiny, ktera je za-
mérena na posouzeni naplnéni vlastniho strategického planu a osvojenych klicovych
principt LEADER. Tym Kklasifikoval dosavadni piistupy k hodnoceni MAS nasledovné:

1. Studie feSici Cerpani dotaci: Cilem je kvantifikovat vystupy vysledky a dopady

danych opatfeni v podobé méfitelnych ukazatelti.

2. Studie zamérené na hodnoceni fungovani MAS zaloZené na Sirsi potfebé zhod-

noceni efektd principli LEADER (zejména jako dopady na ptsobeni MAS nebo
celkovy rozvoj tizemi).

Podle autort je potieba rozvijet metodiku podchycujici fungovani MAS v regionu,
kterd ovsem, jak uvadi, nebude ,jen“ hodnotit uplatiiovani programt a dopadu fi-
nancnich podpor, ale také bude schopna nabidnout pohled na $irsi pisobeni MAS
v regionu prostirednictvim napliovani hlavnich princip MAS. O rok pozdéji tento
kolektiv rozpracoval metodiku sebehodnoceni MAS nazvanou Zrcadleni (Trantinova,
Mrnustik-Konecnd, Hrabak, 2016). Metodika se skldda z hodnoceni strategie a principt
LEADERu, tj. kombinuje dosavadni pristupy, které autori popsali ve vySe komentova-
ném dokumentu. Metodika se stala zdkladem pro Navrh metodického rdmce procesu
evaluace Strategickych plant LEADER 2007-2013 deseti MAS Moravskoslezského
kraje (2015). Tento materidl vznikl stejné jako dal$ich deset podpotrenych projektl
v rdmci tzv. projektl spoluprace v roce 2015 coby Téma II — Evaluace a monitoring
strategie MAS (Program rozvoje venkova). Tymy slozené z MAS bud navrhovaly eva-
luaci a monitoring strategii, anebo provedly zhodnoceni dosavadnich uZivanych
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pristupld v této oblasti. Znamena to tedy, Ze fada ¢eskych MAS ma zkuSenosti v této
oblasti zaloZené nikoliv na povinné evaluaci, ale také na sebe-hodnoceni, resp. pre-
mysleni o ném.

Nékteré metodiky se netykaly pfimo hodnoceni ¢innosti MAS, ale jinych, specific-
téjSich oblasti, jak ukazuje dokument Slovakové a kol. (2015), ktery se zaméruje na
Metodiku spolupréce obci v mistnich akénich skupindch. Dokument se primarné vé-
nuje vybranym tématim, kterd byla zvolena jako témata vhodna pro spolupraci obci
(doprava, odpadové hospodarstvi, protipovodnova opattreni, regiondlni skolstvi a za-
meéstnanost), a dale obsahuje informace o moZnostech spoluprace obci na ,platformé
MAS*“.

Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovalo také Procesni evaluaci implementace
CLLD. Jejim hlavnim cilem bylo zhodnoceni nastaveni kli¢ovych procesd implemen-
tace ndstroje CLLD v programovém obdobi 2014-2020.

3.4 Politicky ramec ukotvujici podporu LEADERuU/CLLD: sluha i pan

Implementace metody LEADER, resp. nastroje CLLD, je ddna zdkladnimi pravidly
stanovenymi na urovni EU, které nasledné jednotlivé staty specifikuji dle svych vniti-
nich potieb. Tento postup by mél zohledriovat skutecnost, Ze venkov neni jednotnym
prostorem nejen na evropské urovni, ale ani na urovni narodni (Perlin, KuCerova
a Kucera, 2010). Jak uvadi Woods a Mcdonagh (2011), neni proto prekvapujici, zZe
jednotlivé staty EU pristupuji k rozvoji venkova rozdilné a vyuzivaji tak rtiznorodé
mechanismy pro stabilizaci a zkvalitnéni Zivota na venkoveé v ére postupujici globali-
zace. Clenstvi statli v Evropské unii a prijeti regionalni a Spole¢né zemédélské politiky
EU castecné sjednotilo tyto roztristéné a rtiznorodé pristupy a obratilo pozornost
k (neo)endogennimu rozvoji (Ray, 2000). Potireba naplnéni spolecné vytycenych cilt
a implementace jednotné nastavenych metod se promitla i do pfistupu k rozvoji ven-
kovskych oblasti. Jak doklada Pospéch (2014) na p¥rikladu postsocialistického Ceska,
zatimco byl rozvoj venkova pred rokem 1989 silné provazan se zemeédélstvim, po ob-
dobi ,hledani“ v prvni poloviné devadesatych let se projevil vliv politiky Evropské
unie a do CR byla uvedena politika zaloZend vice na bottom-up pristupech.

Geografie jednotlivych statd hraje svoji ilohu v nastaveni implementace metody
LEADER/CLLD. MazZeme mluvit o vlivu celkového rozméru venkovského prostoru
v danych statech (potencidlni dopad na populaci), podoby zemédélstvi a podminek
uzemi pro jeho provozovdani ¢i funkeénich vztazich v uzemi, na jejichZz zdkladé by
mély byt MAS uzemné formovdany (velikost populace a uzemi MAS) (Chevalier, 2012).
Dosud publikované studie nazorné ukazuji odliSné pristupy ndrodnich a regiondlnich
autorit z hlediska miry kontroly implementace LEADERu. Zatimco Navarro, Woods
a Cejudo (2015) zachycuji snahu regiondalni vlady mit vliv/dominanci nad touto me-
todou v Andalusii (Spanélsko) a Walesu, v Madarsku je celd implementace ovladana
na narodni urovni (Chevalier, 2012). Furkmankiewicz, Knie¢ a Atterton (2015) do-
kumentuji, Ze nastaveni implementace LEADERu v Polsku (implementace na urovni
tzv. vojvodstvi) v obdobi 2004-2008 vykazovalo vySsi uroven restrikce nez ve Velké
Britanii. Rozdily v uplatnéni metody mohou byt i v rdmci jednoho statu, jak ukazuje
Bocher (2008) na prikladu Némecka (implementace na urovni tzv. spolkovych zemi).
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Téma vlivu statu/ndrodnich autorit na implementaci metody a ¢innost MAS, resp.
prvky venkovské governance, je proto velmi ¢astym cilem pozornosti védeckych studii.
Jak Furmankiewicz, Thompson a Zielin (2010) na prikladu Polska ukazuji, v pripadé
dominance statnich organizaci nad mistnim partnerstvim dochdzi k limitovani moz-
nosti komunitné vedeného rozvoje. Divodd, proc¢ se tak déje, je zmirnovano mnoho.
Bocher (2008) upozoriuje, Ze regiondlni vladni aktéfi a dosavadni instituce se mohou
citit ohroZeni, nebot LEADER vytvari novou strukturu a instituce, které jsou na nich ne-
zavislé a mlzou predstavovat jistou opozici vii¢i nim. Posilovani lokalniho partnerstvi
muiZe byt zdmérné blokovano lokalnimi vladnimi elitami, které se snazi udrzet jejich
vliv a branit status quo (Falkowski, 2013). Motivem regulaci je snaha alespori ¢astecné
kontrolovat tyto ,,nové aktéry“, popt. nedivéra v jejich ¢innost (Kull, 2014).

Zvlasté v postsocialistickych statech je ned@ivéra ve fungovani obcanské spo-
lecnosti logicky odtvodnitelnd (historické zkuSenosti, kratkd doba implementace
metody), a proto si néktefi autori pokladaji otdzku, zda jsou MAS vibec ptripraveny
na provadéni komunitné vedeného mistniho rozvoje (Svobodova, 2015; Bumbalova
a kol., 2016). Obdobné se ptaji i nékteri autofi mimo tzemi postsocialistickych stata.
Esparcia, Escribano a Buciega (2015) v neddvéie k MAS a jejich pripravenosti vidi
argument, pro¢ ve Spanélsku nékteré regiondlni vlady nejsou prili§ ochotny podpo-
rovat rozvoj rural governance a posilovani lokdlnich aktérd. Autori vSak volaji po
tom, Ze regiondlni vlady by mély poskytnout MAS vice flexibility, nezasahovat do
rozhodovani, respektovat bottom-up pristup a podporit pozitivni prvky teritoridlni
governance. Asi i proto MAS ve Spanélsku tvrdily, Ze by byly rady, kdyby se vratily
pravidla a rdmec uzity v LEADERu I a II (1991-1999), jak z hlediska nastaveni pro-
gramd, tak z hlediska respektovani role a funkce MAS v lokalni spole¢nosti (Esparcia,
Escribano a Buciega, 2015).

Vliv regiondlnich a narodnich vlad na implementaci metody se odrazi v kritic-
kych pohledech na proklamované pojeti coby tzv. bottom-up pristupu k rozvoji
lokalit (Margarian, 2013). Convery a kol. (2010) upozornili, Ze v priibéhu casu je sice
LEADER stale v prohlaSenich spojovan s potfebou bottom-up principu, ale na dru-
hou stranu musi MAS plnit priority narizené shora. PfevaZuje proto nazor, Ze se
spiSe jedna o mix top-down a bottom-up pristupt (Bruckmeier, 2000; Convery a kol.,
2010; Furmankiewicz, Thompson a Zielin, 2010; Esparcia, Escribano a Buciega, 2015;
Navarro, Woods a Cejudo, 2015; Svobodovad, 2015; Dax a kol., 2016; Cheshire, Higgins
a Lawrence, 2007; Konecny a kol., 2020). Staty hraji velkou roli ve formovani podpo-
ry MAS. Nastaveni strategickych a implementacnich ¢asti rozvojovych dokumentd
(hlavni priority a opatfeni) MAS je vyznamneé ovlivnéno moznostmi pridéleni financ-
nich prostredkl z urc¢enych zdroji na konkrétni aktivity a priority (Konecny a kol.,
2020). Nesoulad rozvojovych dokumentt na rozdilnych méfitkovych urovnich je vy-
volan snahou naplnit lokalni potireby v ramci Sirokych cilti definovanych na narodni
urovni (Cheshire, 2006; Convery a kol., 2010).

3.5 Limity implementace metody LEADER

Cesko spolu s dalsimi staty pFistoupivsimi do EU po roce 2003 zacala metodu im-
plementovat pozdgji nez pivodni ¢lenské staty EU (EU-15). Casovy odstup pro nové
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Clenské staty mohl znamenat vyhodu, nebot se staty mohly poucit ze zkuSenosti stata,
které metodu jiz drive implementovaly. Postsocialistické staty se musely naucit pra-
covat s novymi moznostmi podpory rozvoje venkova v rdmci fungovani EU, pritom
nemély mnoho zkuSenosti s jinymi bottom-up metodami pred implementaci LEADER
(Ray, 2000). Jak upozornila fada autord, ptivodni socialistické uspoiradani vétsiny tzv.
novych ¢lenskych statti odnaucilo mistni obyvatele zajimat se o mistni déni a roz-
voj (Majerovd, 2009; Marquardt, Mollers a Buchenrieder, 2012). Podle Rydera (2015)
zkuSenosti ze stfedni a vychodni Evropy po pddu komunismu zmeénily pohled na go-
vernance v obecné roviné. Reorganizace administrativnich jednotek a presun moci,
rizené ekonomickou a administrativni nezbytnosti, byly podle néj jednémi z nejvét-
Sich experimentt vefejné spravy.

Nejen Ze postsocialistické staty mély mnohem kratSi ¢as na implementaci gover-
nance prvkl ve venkovském prostoru, ale také byly zasazeny do prostiedi se slabou
tradici k spoluprdci a verejné angazovanosti, a naopak silnou tradici vefejné auto-
rity (vlddnouci strany) (Furmankiewicz, 2012). Macken-Walsh (2010) upozornila,
Ze nedavné politické dédictvi socialismu rady clenskych statd stifedni a vychodni
Evropy nevyhnutelné ddvalo vznik alternativnimu kontextu implementace modelu
governance a rozvoje venkova. Proto implementace metody LEADER pro tyto staty
predstavovala mimo jiné moznost, jak obnovit divéru, aktivitu, zadjem a participaci
mezi odliSnymi subjekty plisobicimi na lokalni urovni. Lostak a Hudeckova (2010)
préavé tuto aktivizaci obyvatel ukazuji na prikladu implementace LEADER+ v CR.

Nelze se tak divit tomu, Ze hojné diskutovanym tématem v prvnim desetileti 21. sto-
leti se stala prenositelnost metody do stat stfedni a vychodni Evropy (Ray, 2000;
Maurel, 2008; Chevalier a Maurel, 2010). Stfedo-, vychodo- a nékteré jihoevropské
staty (vstupujici do EU v roce 2004) byly proto vnimény jako laboratof pro uplatnéni
pristupu, ktery se v radé ptivodnich clenskych stat EU osvédcil a ziskal popularitu
(Kovach, 2000). Ve skutecnosti i staré ¢lenské staty poskytly metodé LEADER prostor
pro ovéreni jeji vhodnosti a byly péivodni laboratofi novych pristupti k rozvoji evrop-
ského venkova zaloZenych na vnitfnich zdrojich. Jak uvazuje Maurel (2008), sama
metoda LEADER je vnimana jako experiment, jehoZ vystupem neni pouze uvedeni
nového modelu rozvoje venkova, ale také uceni se nové formé governance.

I prres jednotné nastaveni principti metody LEADER je evidentni, Ze mezi jed-
notlivymi staty, resp. skupinami statd Evropské unie jsou v rozsahu a zplsobu
implementace metody vyznamné rozdily (Chevalier a kol., 2017). OdliSny historicky
celospolecensky vyvoj evropskych stati podminil miru spolecenské pripravenosti
na prijmuti metody a obecné angazovanosti ve vécech verejnych. Ukazuje se, Ze
nejsnazsSim ukolem bylo vybudovat dostate¢nou instituciondlni kapacitu (tj. sit
MAS), kterd by byla schopna metodu implementovat na mistni urovni. I samotny
vybér podporenych MAS byl ndrodné/regionalné diferencovanym procesem podlé-
hajicim rozhodnutim ndrodnich a regiondlnich autorit (Chevalier, 2012; Dax a kol.,
2016; Chmielinski a kol., 2018). Furkmankiewicz, Knie¢ a Atterton (2015) na piikla-
du Polska popisuji, jak uvedeni metody LEADER v programovém obdobi 2007-2013
nastartoval rychly rozvoj nezbytné struktury partnerstvi mezi roky 2004-2006. V CR
jiZz témér nenajdeme uzemi, které by v nékteré z MAS mohlo byt, ale neni (Konecny,
Binek a Svobodova, 2020).
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Kratké obdobi zkuSenosti s prvky governance se patrné promitly do toho, Ze se
ideje LEADERu naplnily pouze ¢astecné. Hudeckové a LoStdk (2008) ukdzali, Ze MAS
v uvodni etapé plnily spiSe roli servisnich a koordinac¢nich subjektl a Ze imple-
mentace metody LEADER v Cesku byla velmi vzdalena od idealni cesty definované
Evropskou unii a praktikovanou v nékterych ¢lenskych statech. Snaha posilit prvky
regionalni governance tak muze byt nékdy az druhotradd, nebot pro néktera uzemi
mohou byt klicové spiSe finan¢ni prostredky, které jsou na implementaci metody alo-
kovany (Svobodova, 2015; Boukalova a kol., 2016).
Posilovani regulativniho a kontrolniho prostredi implementace metody (Convery
a kol,, 2010; Navarro, Woods a Cejudo, 2015) a unifikovany pristup MAS k tvorbé roz-
vojovych strategii (Kone¢ny a kol., 2020) oslabuje jeden z kli¢ovych prvkd metody CLLD
v aktudlnim programovém obdobi, lokalni zacileni (Dax a kol., 2016). Nastavend pravi-
dla Cerpani, a zejména rozsah podporovanych témat umoziujici MAS vypisovani vyzev
tak hraji v jejich strategickém pldnovani stéle vétsi roli. Area-based pristup v strategic-
kém planovéni je proto zna¢né limitovan, nebot ztraci svou podstatu. Rada strategii MAS
je totiZ formulovana velmi obecné a Siroce — a mohly by byt vyuZity témér v jakémkoliv
Uzemi. Pritom jiZ v roce 1998 Ward a McNicholas upozormiovali v rdmci tzv. programoveé-
ho pfistupu v rozvoji venkova na to, Ze mnoho aktérti venkova neni ochotno piizptisobit
své navrhy v Zadosti opatfenim stanovenym v jednotnych programovych dokumentech
(Casto spiSe respektujicich méstskou dimenzi), aby ziskali odpovidajici prostredky.
V souvislosti s ¢astymi administrativnimi kontrolami Esparcia, Escribano a Buciega
(2015) hovori o tom, Ze MAS postupné ztraci svou autonomii. Nastaveny ,top-down*
monitoring totiz muze byt nékterymi lokdlnimi aktéry chapan jako nepfimérena
kontrola (Cheshire, Higgins a Lawrence, 2007). Pravé sniZzeni kontroly a rozvolnéni
regulativniho prostfedi byly nejc¢astéjsim pranim manazert ¢eskych MAS, jak by méla
byt metoda nastavena v budoucnu (Konecny, Binek a Svobodova, 2020). Podle Servillo
a de Bruijna (2018) je zjednoduSeni pravidel a pojeti regulaci spojenych s implemen-
taci metody Zadouci a mozZné. Jako moznost zjednoduSeni pravidel vidi uplatnéni
nékterych dobrych priklad, které by pak mohly byt aplikovany v ramci regionalniho
a ndrodniho managementu.
Téma governance ve venkovském prostoru je proto stale otevienou vyzvou pro
radu védct, coz lze dolozit vyrokem Cheshira, Higginse a Lawrence (2007, s. 291),
kteri piSou, Ze je potreba dalstho vyzkumu, abychom lépe porozuméli, jak governance
plisobi ve venkovskych oblastech (spolecnosti i ekonomice) a zda governance predsta-
vyje vice participativni model vlddy. Vysledky zaloZené na prezentovaném vyzkumu
a publikované v roce 2020 (Konecny, Binek a Svobodov4d, 2020) ukézaly, Ze naplnéni
nékterych podminek definovanych Koopmansem a kol. (2018) pro dosaZeni prechodu
smérem k viceuroviiovému vladnuti ve venkovskych oblastech je dle aktudlnich zku-
Senosti v Cesku znac¢né limitovéno:
» neformdlni sité nejsou Casto vytvoreny a mistni partnerstvi jsou spiSe formalni-
mi atvary;

= profesionalizace bottom-up iniciativ nastala, nicméné MAS hovofi o limitech
v oblasti koordinac¢nich mechanismu a neefektivni komunikaci;

= klicova rozhodnuti jsou formovdana sice na zakladé Siroké diskuze, nicméné
s dtlezitym vlivem vladdnouci sféry na ndrodni irovni;
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» pouceni z predeslych zkuSenosti probéhlo ¢astecné, coz dokladd volani nékte-
rych manaZer@ po navratu k predchozim programovym obdobim (pravidla,
podminky, ideje);

= dtvéra a transparentnost mezi MAS a fidicimi organy neni vysoka.

Mimo jiné, divodem takového vysledku je bezesporu skutec¢nost, Ze regulatorni ra-
mec a struktura implementované governance jsou stale od sebe velmi oddélené, jak
v CR, tak EU (Kah, 2019). Jak vyzkum ukazal (Konecny, Binek a Svobodova, 2020),
manazefi MAS volali pravé po posileni vlastni odpovédnosti za svou ¢innost a ziska-
ni vétsi davéry od tidicich orgdnti. To znamena, Ze v pripadé nedspéchu museji byt
schopni uznat vlastni podil na negativnim vysledku a museji se vyrovnat s nespokoje-
nosti zapojenych aktért (Cheshire, 2006). Pfesun odpovédnosti za rozvoj oblasti totiz
nelze oddélit od odpovédnosti za uspéch, i naopak selhani (Navarro, Woods a Cejudo,
2015). Narodni autority vSak stdle drzi vyznamné pozice v rdmci ustaveného systému
venkovské governance, nebot ony rozhoduji o vybéru MAS, pravidlech a kontrolnich
procesech implementace a nastaveni programového a finan¢niho rdmce (Kull, 2014).
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4 FUNGOVANI MAS V CESKE REPUBLICE

V roce 2020 pasobi mistni akéni skupiny prakticky na celém tzemi ¢eského venko-
va. Jejich ¢innost je vysledkem dlouhodobého vyvoje a budovani partnerstvi. Vénuji
se rozvoji fady duleZitych témat a casto podporuji funkce verejné spravy na mist-
ni Urovni. V fadé piipadd, zejména kdyZ v tizemi nefunguje svazek obci, jsou MAS
regiondlnimi leadery v oblasti strategického planovani, kdy diskutuji pfimo s rele-
vantnimi lokalnimi aktéry hlavni problémy a potfeby uzemi a snaZzi se najit moznosti
feseni. Cinnost MAS je vSak limitovana radou bariér, mezi nimiz se svou dilezZitosti
vymyka problematika financovani a nalezeni vhodného modelu podpory z hlediska
dlouhodobé udrzitelnosti MAS. Postupem Casu se i presto mistni akéni skupiny v uze-
mi uspésné etablovaly a jsou stdle vice respektované jak subjekty primo z uzemi,
tak vnéjsimi subjekty na trovni kraje nebo celé Ceské republiky. Nasledujici kapitola
zminované témata diskutuje do vétSi podrobnosti a ukazuje skute¢ny vyznam a pozi-
ci mistni akénich skupin na uzemi Ceské republiky.

4.1 Pravidla pro ¢innost MAS

Mistni akéni skupiny vznikaly jako neziskové organizace s riznymi pravnimi
formami. Zejména v roce 2014, kdy se stal u€¢innym novy obcfansky zakonik (zdkon
¢. 89/2012 Sh.), probéhla transformace pravnich forem vyznamné ¢asti MAS (zejmé-
na u obcanskych sdruZeni na spolky). Ze 179 MAS v roce 2020 je 65 % MAS spolky
(116 MAS), 33 % organizacni sloZkou obecné prospésné spolecnosti (0. p. s., 59 MAS)
a 2 % organizacni sloZkou zapsaného ustavu (z. u., 4 MAS). Zakladni poZadavky na
ndleZitosti jejich fungovani (zaloZeni, organy, povinnosti apod.) jsou ddny obCanskym
zadkonikem (spolek § 214 - § 302, zapsany ustav § 402 — § 418), pfipadné zdkonem
C. 248/1995 Sh., o obecné prospésnych spole¢nostech.

Z legislativniho hlediska je pravni forma o. p. s. ur€ity relikt. Dnem ucinnos-
ti nového obcCanského zakoniku (1. 1. 2014) byl soucasné zruSen zakon o obecné
prospésnych spolecnostech. Obcansky zdkonik zavadi jako novy typ pravnické
osoby ustav, ktery diky ustanoveni, Ze mlze byt zaloZen jen za ticelem provozovd-
ni spolecensky nebo hospoddrsky uZitecné cinnosti, miiZe pripominat ndstupnickou
formu o. p. s. K obecné prospéSnym spole¢nostem obcansky zdkonik v § 3050 uva-
di: Prdva a povinnosti obecné prospésnych spolecnosti se i naddle 7idi dosavadnimi
pravnimi predpisy. Obecné prospésnad spolecnost mad prdvo zmenit svoji pravni for-
mu na ustav, nadaci nebo nadacni fond podle tohoto zdkona; ustanoveni tohoto
zdkona o premeéné pravni formy pravnickych osob se pouZiji obdobné. Nové o. p. s.
jiz nemohou vznikat, ale je umozZnéna existence o. p. s. vzniklych do konce roku
2013. Jejich vnitfni fungovani se ridi zruSenym zdkonem o obecné prospéSnych
spolecnostech.

Z udaji o struktuie MAS dle pravni formy je ziejmé, Ze transformace z o. p. s.
na jinou pravni formu vyuZilo jen malo MAS. Obecné prospésné spolecnosti musely
v obdobi 2014-2020 ztrizovat MAS jako svou organizacni sloZku a mit dvoji strukturu
organd (pro o. p. s. a pro MAS). Divodem byla potfeba predejit stietu zajmi mezi
cinnostmi organizace spojenymi s administraci nastroje CLLD a ¢innostmi vénujicimi
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se zpracovani projektti predkladanych do vyzev v rdmci tohoto nastroje. Zpracovani
projektdi riznych Zadatel do vyzev vypisovanych MAS bylo MAS nakonec zapovéze-
no, tudiZ uvedené zmény nedoSly vyuZiti.

Chtéla-li MAS v programovém obdobi 2014-2020 realizovat rozvojovou strategii
CLLD s podporou evropskych fondl (= vyuzit nastroje CLLD), musela projit tzv. stan-
dardizaci, tj. MAS musela podat Zadost o kontrolu dodrzovani standard@ MAS, a po
splnéni vSech podminek obdrZela od Ministerstva zemédélstvi osvédceni. Pfijem Za-
dosti a kontrolu dodrzovani standardi provadél Statni zemédélsky intervencni fond.
Standardy byly stanoveny v Metodice pro standardizaci mistnich ak¢énich skupin pro
programoveé obdobi 2014-2020 (MZe, 2014). Standardy predstavuji soubor pozadavkl
na instituciondlni a funkéni nastaveni mistnich ak¢énich skupin. Zpresnuji formdalni
poZadavky na fungovani MAS s ohledem na principy metody LEADER/CLLD a s ohle-
dem na zapojeni MAS do implementacnich struktur fondd EU.

Gestorem uplatnéni tzv. integrovanych p¥istupt v CR je Ministerstvo pro mistni
rozvoj. To pro programové obdobi 2021-2027 vyhlaSuje vyzvu pro podani zZadosti
o kontrolu dodrzovani standardt, a tuto kontrolu provadi. Cilem kontroly je pre-
devSim ovéreni, zda MAS dodrZuje stanovené podminky, a rovnéz zajiSténi pravni
kontinuity MAS jako nositele SCLLD pro pfislusné tzemi. Diiraz je kladen zejména
na to, aby MAS byla otevienym mistnim partnerstvim a aby v8echny ¢innosti MAS,
vykondvané vici fidicim organtim, platebni agenture, Zadatelim i Siroké verej-
nosti v tizemi ptsobnosti MAS, byly maximdlné transparentni a nediskrimina¢ni.
Standardy musi MAS dodrZovat po celou dobu realizace SCLLD, resp. po obdobi Cer-
pani podpory administrativnich kapacit MAS z evropskych fonda.

Kontrola standard@ probiha vzdy ve fazi pripravy MAS na nové programové obdo-
bi EU, a to jako krok predchdzejici podani Zadosti o podporu strategii MAS.

Vécna kritéria pro hodnoceni zadosti pro obdobi2021-2027 vyplyvaji z Metodického
stanoviska ¢. 12 k Metodickému pokynu pro vyuZiti integrovanych néstroj v progra-
movém obdobi 2014-2020 (verze 4).

Vécna kritéria jsou nasledujict:
a) MAS a partneri MAS
1. Partnefi MAS musi sidlit, nebo ptlisobit na tizemi ptisobnosti MAS, tj. partner
mé vazbu k uzemi ptsobnosti MAS.
2. MAS je otevienym partnerstvim — neexistuji prekdzky pro vstup novych
partnert.
3. MAS méa nejméné 21 partnerti (na 1 partnera muze pripadat max. 2000
obyvatel).
b) Povinné organy MAS
1. MAS musi mit povinné jeden nejvyssi organ, kde jsou zastoupeni vSichni partne-
Ii, a dale organy, které vykonavaji oddélené tyto funkce: rozhodovaci, vybérovou
a kontrolni (povinné organy MAS). Konkrétni nazvy jednotlivych organi se lisi
dle pravni upravy p¥rislusné pro jednotlivé pravni formy MAS. Cleny vybérové-
ho orgdnu nemusi byt jen partneri MAS. V rozhodovacim a vybérovém organu
musi mit partneri ze soukromého sektoru vice nez 50 % hlasovacich prav. Pokud
partnerska struktura toto kvérum nezajisti, pristupuje se k rozdilnym vaham hla-
sovaciho prava pro jednoho partnera. Jedna se vSak spiSe o okrajovou zalezitost.
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2. Kompetence a fungovani orgdnt musi odpovidat pozadavklim metodického
stanoviska €. 12 (MAS dokladaji stanovy, statut a jednaci rady).

¢) Uzemi piisobnosti MAS

1. Uzemi plsobnosti MAS musi byt celistvé (s nékolika vyjimkami, nap¥. tizemi
obce neni celistvé, je rozdéleno izemim obce s vice neZ 25 tis. obyvateli, ktera
nemuze byt v MAS).

2. Na tizemi piisobnosti MAS musi Zit 10 tis. aZ 100 tis. obyvatel. Uzemi nesmi za-
hrnovat mésta s vice nez 25 tis. obyvateli (k 31. 12. 2019 dle CSU).

3. VSechny obce v izemi ptsobnosti MAS schvali zatazeni iizemi obce do uzemi
plsobnosti MAS na programové obdobi 2021-2027.

4. Uzemi plisobnosti jednotlivych MAS se nesmi piekryvat. Obec muZe pro toto
obdobi schvalit zatazeni izemi obce do Gizemi plisobnosti pouze jedné MAS.

5. Schvdlenim zafazeni uzemi obce do tzemi ptsobnosti MAS nevznikaji obci fi-
nancni zavazky vici MAS.

d) Institucionalizace MAS

1. MAS ma jednu ze stanovenych pravnich forem (spolek, organizacni slozka
obecné prospésné spolecnosti nebo organizacni slozka ustavu).

2. VSechny kompetence orgdnt MAS, principy jejich jednani a prijiméani rozhod-
nuti a zpasob jejich obsazovani jsou jednoznacné definovany ve stanovach
nebo zakladaci listiné ¢i statutu, které respektuji principy metody LEADER/
CLLD.

3. MAS vede ucCetnictvi ve smyslu zdkona ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist). V pripadeé, Ze je MAS organizacni slozkou, vede pravnic-
k& osoba ucetnictvi organizacni slozky oddélené od ostatnich ¢innosti.

e) Kancelar MAS

1. MAS musi mit vedouciho zaméstnance pro realizaci SCLLD v pracovné prav-
nim vztahu.

2. MAS musi mit internetové stranky, které obsahuji vSechny poZadované
informace.

PoZadavky na organizat¢ni podobu MAS jsou stanoveny detailné a jednoznacné.
Nastaveni by mélo byt stabilni a revize probihaji obvykle pouze v obdobi pfipravy
na nové programové obdobi EU. Nékteré ndleZitosti mohou byt v pribéhu progra-
mového obdobi ménény a jsou pak kontrolovany/evidovany prostirednictvim Zadosti
0 zménu standardizovanych dat.
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Obr. 11 Ukazka organizacni struktury MAS
Zdroj: MAS Holicko (2016), MMR (2020c): Sablona Koncepcni Edsti Strategie komunitné vedeného mistniho
rozvoje pro obdobi 2021-2027

V fadé pripadl se ukazuje, Ze vztah vétSich mést a jejich venkovského zdzemi je za-
tiZzen rozdilnou vdhou/vyznamem danych uzemnich jednotek. Nejvice patrné je to
u okresnich mést, které maji méné nez 25 000 obyvatel. Charakter jejich problému
a potfeb je totiZ jiny neZ v typicky venkovskych obcich. Prostredky na jejich feSeni
byvaji fddové vyssi, coz klade neumérné naroky na vymezenou alokaci pro danou
mistni akéni skupinu. Persondlni a politickd sila velkych mést je také na jiné urovni.
Na druhou stranu, vét3i mésta do 25 tisic obyvatel pfinasi nejvice financ¢nich pro-
stredk (jak na prispévcich, tak nepiimo pies vymezenou alokaci) a v fadé piipadt
by tak mohla chtit vice ovliviiovat rozhodovani. Pro soucasné nastaveni CLLD plati
podobny paradox, ktery jiZ drive popsali Ward a McNicholas (1998): CLLD ma sice
byt venkovsky ndstroj, ale fada podporovanych témat je spiSe méstského charakteru.

V rdmci dotaznikového Setfeni bylo zjiStovdno, zda MAS vnimaji jako problém, Ze
CLLD nelze realizovat v sidlech s vice nez 25 tis. obyvateli. Skute¢nost, Ze CLLD nelze
realizovat v sidlech s vice nez 25 tis. obyvateli, kvlili cemuz nemusi dochdzet ke strate-
gickému planovani na drovni funkénich regiont, neni vnimdana jako problematicka.
Panuje presvédceni, Ze metodu lze prenést i do méstského prostiedi nad 25 tisic oby-
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vétsich méstskych center do fungujici struktury MAS je vnimano negativné, a to z di-
vodi odlisnych potireb mésta a moznosti, které takova obec md, obav ze zvySeného
politického tlaku, lobbovani a dominance a z toho vyplyvajicich nerovnych vztaha
mezi partnery.

K uplatnitelnosti CLLD ve méstech 1ze zminit nasledujici odpovédi MAS:

» Mésta nemaji zdjem o spoluprdci, ona si vystacti.

= Jak uZ jsou mésta veétsi, tak se méni poly, ztrdci se venkovsky charakter.

= Vytvadri se nelogicky vyrez, vytvdri se dira, kde se to nepokryje, ale mésta zas majt
jiné sance.

» MAS uZ maji zkusenosti s komunitné mistné vedenym rozvojem a mohou byt
dobrymi uciteli, jak tuhle metodu prendset do mést, ale musi byt chranény proti
politickému tlaku toho velkého mésta.

* Ony ty principy budou fungovat kdekoliv. Je to o spoluprdci, o tom, Ze se ti lidi maji
potkat.

= Vmeésté vetsi roli hraji tlaky politiky a mohlo by tam dochdzet potom k dispropor-
cim mezi tim, jak funguje ten zbytek tizemi{ a jaké predstavy o fungovdni md ten
silny hrdc; a asi by ta hra nebyla vyrovnand.

» U mésta XY problém vidim, nebot nejsou v nicem a jsou diskriminovand. Nemaji
moznost dotacnich prostredkti, ani z CLLD, IPRU a ITI.

= Unds jsou opravdu venkovskd malomeésta, takZe ja bych to uZ nezvétsoval, protoZe
pak ten lobbing téch velkych obecnich tradii je nékdy moznd na skodu.

4.2 Prostorové charakteristiky MAS

V programovém obdobi 2014-2020 piisobilo v CR 179 MAS (178 se schvélenou
strategii CLLD). Kazda MAS je unikatni z hlediska polohy, rozlohy uzemi ptsob-
nosti a poctu obci, z jejichZ Gzemi je tvoreno tizemi plisobnosti MAS. Jedinecnost
kazdé MAS tvori také osoby, které jsou s jeji cinnosti spojené. Klicem k uspéchu
MAS nejsou jen manaZefi a predsedové MAS, ale také jejich partnefi. DaleZita je
i ,zkuSenost“ MAS, tedy kdy a z jakého divodu vznikla a jak si poradila se vSemi
nastrahami nastaveni podminek v jednotlivych programovych obdobich.

Celkem 121 z dneSnich 179 MAS bylo zaloZeno mezi roky 2002 a 2006, tedy jes-
té pied vstupem nebo bezprostiedné po vstupu Ceska do EU. Viibec prvni MAS,
ktera vznikla v roce 2002, byla MAS SERVISO, nasledovaly ji Obecné prospésna
spole¢nost pro Cesky raj a MAS Rokytnd, o. p. s., v roce 2003. Od roku 2004, kdy
bylo zaloZeno 43 MAS, byl uz nartst poctu MAS velmi rychly. Dalsich 51 MAS bylo
zaloZeno v programovém obdobi 2007-2013 a pouze sedm jich vzniklo azZ v letech
2014-2015. Zdalo by se, Ze vétSina MAS ma pomérné dlouhou historii a mohly by se
povaZzovat za zkuSené, ovSem v obdobi 2007-2013 nebyla ¢innost vSech MAS finan-
covana ze zdrojl EU, a tak nékteré MAS byly celé obdobi v ,hibernaci® a k jejich
reéalné aktivizaci doslo az pro obdobi 2014-2020. (Detailné&ji byl vyvoj MAS v Cesku
popsan v kap. 2.2.2.)

Rozloha uzemi ptisobnosti MAS, pocet obci v izemi a pocet obyvatel MAS nemusi
byt pfimo umérné charakteristiky. Existuji rozlehlé MAS s malym poctem obyvatel
Ci obci, stejné jako populacné velké MAS rozkladajici se na malém uzemi. V obdobi
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2014-2020 meélo 29 % MAS méné neZ 20 obci, 41 % MAS mélo 20-39 obci a 30 % MAS
meélo vice neZ 40 obci. Alespon jednu obec s vice nez 10 tis. obyvateli mélo 38 % MAS.

obec nad 25 tisic abyvatel
vojensky Gjezd
tizeml mimo MAS

ks

Mistnl akéni skupiny

Obr. 12 MAS pisobici v Cesku v obdobi 2014-2020
Zdroj: NS MAS CR (2018): Databdze clenli Ndrodni sité mistnich akcnich skupin CR

Nejmensi MAS z hlediska rozlohy je MAS Staroméstsko, lezici v okrese Uherské
krétné pét — ma MAS Svatovaclavsko (Kladensko). Naopak nejrozlehlejsi MAS je
MAS Cesky les (Tachovsko a Domazlicko) s 149 874 ha, a ani tato MAS nema nejvys-
81 pocet obci. Nejvys$Sim poctem obci disponuje MAS PoSumavi (Klatovsko, Susicko
a Prachaticko; 99 obci).

Rozloha tizemi plisobnosti a pocet obci v MAS je obvykle dana historickymi vazba-
mi v uzemi, které ¢asto vznikly diky prirodnim bariéram, jeZ bylo obtiZné prekondvat
(napt. pohofti, feky). Pokud vznikly z rznych pragmatickych d@vodd mistni akéni
skupiny, které tyto prirozené vazby postradaji, pak mtze byt komunikace mezi dil¢imi

Homogenita x heterogenita izemi ptisobnosti MAS

ManaZzefi MAS ,,své“tizemi dobre znaji, a proto vrozhovorech hovorili jak o homogen-
nich a vztahové uzavienych tizemich (vétSinou vznik na ptdorysu mikroregiont ¢i
(¢asti) spravnich obvodi obci s rozsifenou plisobnosti), tak o izemich s nékolika cen-
try a rozdilnymi podminkami (at jiz prirodnimi, ¢i spoleCenskymi a ekonomickymi).
Rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi uzemi MAS nebyly vniméany jako problematické.
Hodnoceni uzemi ovliviiovala vzdalenost uzemi MAS k méstu nad 25 tisic obyva-
tel. Paklize MAS leZela v zdzemi takového centra, vzdy se tato skute¢nost objevila
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v hodnoceni. Piestoze uzemi MAS jsou velmi riznorodd, zastupci MAS dokézali najit
optimdlni formu rizeni, kterd se pravé na tomto zakladé casto diferencuje.
K hodnoceni uzemi ptisobnosti MAS 1ze zminit nasledujici odpovédi z rozhovori
se zastupci MAS:
= Mpyslim si, Ze se podarilo, Ze ty obce vnimaji, Ze patri do néjakého spolecného regi-
onu, a Ze dokonce zacaly spolupracovat.
= Uzemi je odlisné, ale tak néjak ndm to funguje, protozZe my tady hlavné jsme kviili
tomu, abychom rozdélovali ty dotace.
= Prijde mi rozumnéjsi vetsi MAS, kterd je sloZend z funkcnich mikroregionil.
= U velkych MAS v podstaté zdleZi na manaZerech mikroregiontl, do jaké miry oni
prendseji informace o tom, jak funguje mistni akcni skupina smérem k obcim.
= Mame 30 tis. obyvatel a 31 obct a objet to osobné treba, kdyZ jsme potrebovali mlu-
Vit se starosty, to bylo tak akor«t.
= Neékterd opatreni jsou vyloZené pro jednu cdst MAS (mikroregion) a druhd cdst
MAS tam nespadd, a zase naopak.

Poéet obei v MAS
| 192 méné

[ 2038
I 40 a vice

I riésta nad 25 tisic obyv.

Obr. 13 Pocet obci v MAS v roce 2018
Zdroj: NS MAS CR (2018): Databdze clenl Ndrodni sité mistnich akénich skupin CR

Velké rozdily jsou patrné i ve velikosti MAS podle poctu obyvatel — nejméné obyva-
tel Zilo k 31. 12. 2019 v MAS brdana Pisecka (11 257 obyvatel), naopak nejvice v MAS
Premyslovské stiedni Cechy, o. p. s. (93 395 obyvatel). Z hlediska struktury MAS v jed-
notlivych krajich se vymykda pouze Zlinsky kraj, a to velkym poctem MAS s malym
poctem obyvatel. V jinych uzemich nebyly zjiStény vyrazné vlivy velikosti/polohy/
zkuSenosti MAS.
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Obr. 14 Souvislost mezi rozlohou MAS a po¢tem obyvatel v roce 2018 (n = 179)
Zdroj: zpracovdno dle dat CSU (2018): Data pro mistni akéni skupiny

Uvedené charakteristiky MAS samoziejmé nejsou neménné. Pro obdobi 2021+ se pred-
pokladaji zmény uzemi nékterych MAS. Podle velikosti izemi je pak nastavena forma
rizeni/management MAS. Ukazuje se, Ze pro nejmenSi MAS je vétSi vyzvou fungovat
efektivné. Administrativni a operativni ¢innosti jsou totiZ do jisté miry shodné pro
vSechny MAS, tj. jsou nezdvislé na velikosti MAS. U velkych MAS je sice potencidl k efek-
tivité rizeni vyssi, ale na druhou stranu, neni mozné byt v uzkém kontaktu se vSemi
partnery. Zde vsak lze vyuZit rizné ,mezic¢lanky*, jako napi. svazky obci v izemi.

Nastaveni velikosti MAS a jeji efektivita

Nastaveni minimdlni a maximalni populac¢ni velikosti je manaZery doporucovano po-
nechat v stavajici podobé (10-100 tisic obyvatel), pfipadné jej nenastavovat a nechat
na MAS, v jakém uzemi budou ptisobit. Velkou roli v posouzeni hraje osobni zkusSe-
nost a zazitd forma.

Zrozhovort I1ze odvodit dva predpoklady definujici izemi MAS a z toho vyplyvajici
rozdilnost pohledd na optimdlni velikost MAS. Piredpoklad kvalitnéjsi znalosti tize-
mi, jeho potreb a mistnich aktér byl spojovan a mensimi MAS (dle poctu obyvatel
a obci), zatimco predpoklad efektivnéjsiho fungovani je asociovéan s velkymi MAS (dle
poctu obyvatel). At jiZ jde o malou, ¢i velkou MAS, urcité mnoZstvi administrativnich
ukont a operativnich ¢innosti je shodné, nezavislé na velikosti.

K vnimani minimdlni a maximdlni populac¢ni velikosti izemi ptisobnosti MAS lze
zminit nasledujici odpovédi zastupcti MAS:
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= NezadleZi na velikosti MAS, ale na tom, jak se v té MAS pracuje, jak se prezentuje.

» Moznd by méla byt néjakd minimdlni hranice, at ty MASKy nejsou zbytecné roztris-
tény po mensich tizemich, at nejsou prilis malé.

= My mdme 13 000 a prdce z pozice manaZera je jednoduchd, md vetsi prehled, s lid-
mi se lépe komunikuje.

* V malém uzemi narazite na to, Ze mdte omezeny pocet aktivnich lidi, kteri jsou
ochotni se zapojit.

= Plati, Ze ¢im vic obyvatel, tim vic neformdlnich aktért, takZe urcité se to projevi
v komunikaci téch spolkil, organizaci apod., kteri maji zdjem s ndmi komunikovat.

= NeZ rozdrobenost, mélo byt v CR pdr vétsich, schopnych a funkcnich MAS se
slusnym aparatem, ktery by se mohl plné vénovat problematice téch operacnich
programil.

= Pro zmapovdni téch mistnich problémii je lepsi mit mensi tizemi, ale pro tu admini-
straci téch projektii a zvldddni ctyr/péti operacnich programii je lepsi vétsi tizemd.

= Uzemi MAS s 10 tisici mi neprijde zrovna efektivni, 100 tisic je zase téZce
ukocirovatelné.

= Ty vetsi MAS pak funguji spis jako grantové agentury a nemaji ten dosah k téem
jednotlivym aktériim v tizemi.

» Prdce velké MAS je efektivnéjsi, ddvd vic smysl neZ néco malického, coZ by se teo-
reticky mohlo pripojit k nécemu dalsimu malickému vedle.

= Nad 30 obci mi to prijde hodné velké, coZ by se dalo resit néjakymi regiondlnimi
kancelaremi.

= VZdycky to zdleZinejenom na populaci, ale i ta plocha hraje velkou roli (dojezdnost).

Polohu jednotlivych MAS je mozné kategorizovat jako priméstské, pohrani¢ni nebo
ostatni. Priméstské MAS, kterych je 47 (26 %), leZi z vétSi ¢4sti ve vymezenych aglo-
meracich/metropolitnich regionech mést vyuZzivajicich ITI/IPRU. Periferni MAS
(19 %) se dotykaji uzemim statni hranice. Ostatni MAS nelze zaradit do predchozich
dvou kategorii a jejich pocet je 98, tvoFi tak 55 % MAS Ceska. Poloha MAS do urcité
miry predurcuje ekonomicky a socidlni kapitdl skupiny. Ekonomicky kapitdl uda-
va postaveni regionu z hlediska ekonomickych ukazateli (napi. ne/zaméstnanosti).
Z hlediska socidlniho kapitalu jsou pro rozvoj izemi MAS dtilezité zejména socidlni
vazby na drovni mistniho spoleCenstvi, schopnost kolektivniho jednani, kolektivni
odpovédnost, solidarita, divéra v lidi, i€ast v neformalnich skupinach, sdruzenich
a organizacich apod. Zejména v perifernich oblastech, kde je ,neptvodni obyva-
telstvo“ a kde dochdzi spiSe k vylidiiovani, mizZe byt socidlni kapital a regionalni
identita slaba. Spole¢ny zdjem o rozvoj Uzemi proto mize byt v téchto izemnich
celcich slabsi.

Rozdily mezi MAS v jednotlivych krajich jsou pomérné vyrazné. Primérna velikost
MAS v Ceské republice je 33 obci a téméP 35 tis. obyvatel na jednu MAS. Nejméné
obci i obyvatel maji MAS ve Zlinském kraji (priimérné 18 obci a cca 25 tis. obyvatel
na MAS). Nejvétsi MAS co do poc¢tu obci jsou v Plzeniském kraji (prameérné 52 obci na
MAS), ale nejvétsi MAS co do poctu obyvatel jsou v Usteckém kraji.
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Tab.3 Rozdéleni MAS v krajich podle primérného poctu obci a obyvatel

k 30. 6. 2020
Krai Polet MAS Prumérna velikost MAS | Priimérna velikost MAS
) (podle sidla MAS) podle poétu obci podle poctu obyvatel

Stfedocesky 27 38 39878
Jihocesky 16 37 27 877
Plzerisky 9 52 42 708
Karlovarsky 5 25 42 351
Ustecky 8 39 55187
Liberecky 6 35 42187
Kralovéhradecky 15 29 28 262
Pardubicky 13 33 32484
Vysocina 16 42 26108
Jihomoravsky 19 33 38477
Olomoucky 16 25 25972
Zlinsky 17 18 24973
Moravskoslezsky 12 24 49 045
Ceska republika 179 33 34 844

Zdroj: zpracovdno dle dat CSU (2018): Data pro mistni akéni skupiny

Uzemi plisobnosti MAS nerespektuje krajské hranice. 21 MAS leZi na tizemi vice kra-
ja, z toho ve ¢tyrech piipadech na tzemi tii kraji (MAS Vladat, Obecné prospésna
spole¢nost pro Cesky raj, LAG Podralsko a MAS Jemnicko). Ani tato skute¢nost neni
skupindm na obtiz. Naopak, pro nékteré MAS to znamenalo vyhody moZného nasobe-
ni Cerpané podpory poskytované kraji. S tim v3ak souvisi potieba znalosti rozdilnych
schémat krajské podpory, ktera je pomérné riiznoroda. Jako problém hodnotily MAS
hraniéni polohu tehdy, kdyZ byly realizadtory mistnich akénich plant vzdélavani
(MAP). Plany jsou postaveny na ptdorysu spravniho obvodu obce s rozsirenou pu-
sobnosti (SO ORP; at uz v jednom ¢i vice krajich), které nejsou shodné s uzemim MAS.
Mezi MAS mliZeme najit dvé skupiny (LAG Podralsko a Nad Orlici) zasahujici na uze-

mi sedmi SO ORP, dalsi ¢tyfi MAS zasahuji do iizemi Sesti ORP.

Poloha MAS na tizemi vice krajua
K situaci, kdy uzemi ptisobosti MAS prekracuje hranice krajii, zastupci MAS pfi roz-
hovorech uvedli:
= Problémy ndm to nezpiisobuje, spiSe bych rekla, Ze to zptisobuje problémy nekdy
tém krajskym uradiim.
= KdyZ se nds obce ptaji na dotacni moznosti krajit, tak my musime sledovat vsechny
tri kraje a v kazdém kraji jsou jiné podminky.
* Na kraji vnimaji MAS jako partnery, se kterymi mohou spolupracovat na riiznych
projektech.
= Kdybyste byli jeden kraj a jeden mikroregion, tak by schiizky byly jednodussi.
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4.3 Partneri MAS

MAS je tvorena partnery MAS, ktefi zastupuji vefejné a soukromé mistni socioeko-
nomické zajmy. Jak bylo detailnéji rozebrano v podkapitole 2.1.2, struktura partnert
je podminéna pravidlem, Ze na rozhodovaci urovni verejny sektor nesmi tvorit vice
nez 49 % hlasovacich prav. Dil¢i obraz struktury MAS si mtZeme odvodit z vysledki
dotaznikového Setfeni.

4.3.1 Partnerska struktura

V roce 2019 tvori zastupci verejného sektoru 36 % ze vSech partneri MAS.
Srovnatelny vyznam maji dohromady partnefi z neziskovych organizaci a fyzické
osoby. Ve vnitini struktuie partnert z podnikatelského sektoru mirné prrevladaji za-
stupci zemédélské ¢innosti nad podnikateli jinych odvétvi. U velkych MAS dle poctu
obci ma mensi roli verejny sektor a se zvysujici se velikosti roste podil podnikatell
ze zemeédélstvi a lesnictvi (toto plati i pro velké MAS z hlediska poctu obyvatel).
V populacné velkych MAS je zaroven vysSsi podil neziskovych organizaci, ktery se
bliZi velikosti podilu verejného sektoru. Rozdily v partnerské struktuie mezi MAS
jsou patrné, pouzijeme-li hledisko polohy. Zatimco v pohrani¢nich MAS roste role
podnikatelského sektoru, u MAS v blizkosti popula¢né vétsich mést (ITI/IPRU) ma
tento sektor mnohem mensi zastoupeni, a naopak roste role zastupct vefrejného
sektoru a neziskovych organizaci.

Tab.4 Partnerska struktura MAS dle sektora a typu MAS (n = 128)

Kategorie MAS Vefejny Podnikatelé Neziskové Fyzické

(podily v %) sektor | ztoho zemé&d&lti | z toho ostatni | Organizace osoby
CELKEM 36 % 14 % 13 % 27 % 10 %
Zkusené 35% 16 % 12 % 27 % 10 %
NezkuSené 37 % 11 % 14 % 27 % 11 %
ITI/IPRU 39 % 10 % 10 % 31 % 10 %
Ostatni 34 % 14 % 14 % 27 % 1%
Pohrani¢ni 34 % 18 % 16 % 23 % 10 %
Malé dle poctu obyvatel 36 % 13 % 14 % 28 % 9%
Stfedni dle poctu obyvatel 35% 14 % 12 % 25 % 14 %
Velké dle poctu obyvatel 35% 17 % 11 % 32% 5%
Malé dle poctu obci 37 % 11 % 16 % 28 % 8 %
Stredni dle poctu obci 37 % 14 % 12 % 26 % 1%
Velké dle poctu obci 32 % 16 % 12 % 28 % 12 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni, GaREP, 2019

Prameérné ma mistni akéni skupina 45 partnert, z toho 16 zastupuje vefejny sektor,
12 tvori podnikatelé, 12 neziskové organizace a 5 partnerti pochazi z rad fyzickych
osob. MAS se zkuSenostmi z programového obdobi 2007-2013 maji obecné mensi
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prumérnou velikost a nizsi pocet partnerti v pfepoctu na jednu obec. Naopak maji
pramérné 2x vice partnerti-zemédélci nez MAS, které v tomto obdobi podpoieny
nebyly. Jako mozny dtvod lze uvést pozitivni zkusenosti zemédélskych podnikatelt
s minulym obdobim, které nabidlo Sirokou podporu zemédélskému sektoru, a pri-
marni roli hral Program rozvoje venkova.

Se vzrustajici velikosti MAS (at jiZz podle poc¢tu obci ¢i obyvatel) roste prameérny
pocet partnert. Rozdily v po¢tu partnert vSak nedosahuji rozdili dle poctu obci ¢i
obyvatel. To znamend, Ze vétsi MAS maji vici svému rozméru/velikosti mensi part-
nerskou zdkladnu. Rostouci pocet partneri se zvySujici se velikosti skupiny je patrny
ve vSech typech partnerd. Pouze v ptipadé fyzickych osob maji nejmensi pramérny
pocet partnerti populacné nejveétsi MAS.

Polohové exponované MAS (pohrani¢ni) maji primérné méné partnerd, presto
se MAS v jadrovych oblastech a tzv. ostatnim vyrovnaji v pfipadé primérného za-
stoupeni podnikatelského sektoru. Partneri z rad verejného sektoru a neziskovych
organizaci jsou vSak méné zastoupeni v MAS leZicich v pohranici. V malych MAS je
vyssi podil nezemédélskych podnikateld a vyssi podil neziskovych organizaci. Rozdily
ve struktufe partnerské zakladny jsou vSak obecné pomérné malé.

Podil zastupcl vefejného sektoru
na partnereach MAS (v %)
| méné ne2 20,0
I 200-299
B 200-39.9
B s00-499
I 500 a vice

I meésta nad 25 tisic obyv.
I uzemi mimo MAS

Obr. 15 Podil zastupct verejného sektoru na partnerech MAS v roce 2018
Zdroj: NS MAS CR (2018): Databdze ¢lenti Ndrodni sité mistnich akénich skupin CR
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Rozdily mezi MAS mUzZeme najit i v mife zastoupeni partnert v MAS vzhledem k ve-
likosti tizemi. V Cesku tak lze najit MAS, kde na méné nez 400 obyvatel MAS piipadé
alespon jeden partner, a naopak MAS, kde na jednoho partnera pripada i vice nez
1300 obyvatel, tj. vice neZ trojndsobek. Také trojnasobny rozdil jde najit v partnerské
struktuie, piepocteme-li pocet partnerti na obce MAS. Najdeme skupiny, kde je pomér
pribliZzné vyrovnany, tj. 1 partner na 1 obec, zatimco v nékterych MAS jsou v jedné
obci primeérné tfi partneri. Tyto rozdily jsou dané nejen aktivitou mistnich aktért
a jejich chuti byt soucasti MAS, ale také rozdilnou sidelni strukturou uzemi.

Poéet obyvatel na 1 partnera MAS
| méng ne2 400
[ 400 -699
I 700 - 999
I 1 000- 1299
I 1 300 a vice

Bl mésta nad 25 tisic abyv.
uzemi mimo MAS

Obr. 16 Pocet obyvatel na jednoho partnera MAS v roce 2018
Zdroj: NS MAS CR (2018): Databdze ¢lend Ndrodni sité mistnich akénich skupin CR

Pro fungovani MAS je kromé znalosti potfeb a problémi tzemi dileZité mit i Gzké
vztahy s partnery MAS a dalSimi aktéry v uzemi. V tomto ohledu maji vyhodu malé
MAS, které mohou s aktéry komunikovat Castéji. Z dotaznikového Setfeni vyplyva,
Ze dobra komunikace probiha zejména se zdstupci verejného sektoru (nejcastéji se
starosty obci) na izemi MAS, jelikoZ pracovnici MAS se v primeéru znaji témeér s 90 %
starostl (pred volbami i po nich).
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Pocet partneril na 1 obec MAS

| | mengnez1,0
10-18
B zo-29
Il 3.0avice

I mésta nad 25 tisic abyv.

| | Gzemi mimo MAS

Obr. 17 Pocet partnert na jednu obec MAS v roce 2018
Zdroj: NS MAS CR (2018): Databdze ¢lent Ndrodni sité mistnich akénich skupin CR

Rozdily mezi partnery MAS

Z rozhovorl se zastupci MAS vyplynuly rozdilné mozZnosti mezi malymi a velkymi
obcemi a novymi (nezkuSenymi) a dlouhodobymi (zkuSenymi) partnery. Velké obce
a zkuSeni partnerijsou v MAS zpravidla aktivnéjsi a projevuji vétsi zajem. Urcity stret
v MAS vyvolava vybér ¢lenskych prispévkil, resp. moznosti cerpani projektové pod-
pory pro aktéry v uzemi, ktef'i nejsou partnery MAS ¢i neplati ¢lenské prispévky.

K hodnoceni rozdild na uzemi plisobnosti MAS lze zminit nasledujici odpovédi za-

stupcti MAS:

» Jedno z nejvétsich mést tady v regionu neplati ¢lenské prispévky, a ostatni obce,
které ty clenské prispévky plati, to nenesou tiplné dobre, protoZe ten efekt pro tu
obec je uplné stejny, at uz je clenem nebo nenti clenem.

= Cim bliZe k velkému méstu, tim vice je poznat, Ze tam ty tlaky na ty obce nebo na to
bydleni anebo ten ndriist poctu obyvatel je znatelnéjsi.

» Rozdily mezi mésty a mensimi obcemi jsou velmi podstatné, i co se tyce prdve pre-
myslent, potreb, toho, co by chtéli.

* Rozdilné jsou spis rozdilné startovni podminky a rozdilny potencidl mezi velkymi
a malymi obcemi.
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4.3.2 Motivace a aktivita partnerd

Hlavnim motivem vstupu fady partnert do MAS byla predstava ziskani finanénich
prostiedki a informaci o0 moZnostech ¢erpani dotaci. Cetnym motivem byla také
snaha o ziskani informaci o déni v regionu, spoluprace se subjekty v uzemi a celkovy
rozvoj regionu. Zajem partnerd se projevil zejména v oblasti ¢innosti daného partne-
ra (napf. v oblasti Skolstvi ¢i zemédélstvi). Motivem vstupu do MAS byla v nékterych
pripadech také zvédavost Ci ,vlastenectvi® resp. néktefi partnetri vstoupili do MAS,
aby mohla MAS viibec vzniknout (aby bylo mozné zabezpecit ustavujici jednani ko-
lektivnich orgdnii a zah4jit v ¢asové limitovaném obdobi ¢innost MAS).

K motivim vstupu MAS lze zminit nasledujici odpovédi partnert MAS z rozhovori:

= Motivaci byla mozZnost Cerpdni dotaci na podporu nasi cinnosti bez nutnosti
spolufinancovdni.

= Abych meél néjaky rozumny pristup k informacim, to byl asi primdrni ditvod.
Necekat aZ na néjaky média, necekat na néjaky vyzvy a védet zhruba, co se déje,
abych byl brzo u informact.

= Chceme podporit takovou regiondlni aktivitu, kterd ndm vSem miiZe prinést néjaky
prospéch, podpory néjakych nasich zdmerit obecnich nebo prosté mistnich.

= Chtél jsem diskutovat a ovlivnit déni v oblasti folkloru, podilet se na koordinaci
terminil akct a navstévnikit, aby si kaZdy nehrdl na svém pisecku.

» Snaha o navdzdni spoluprdce s jinymi subjekty v regionu, vymeéna ndzort, komuni-
kace, dotace a moznost zapojit se do rozvoje spolecenského a komunitniho Zivota
Vv regionu.

= Je to zase néco, co podpori ten nds region, je to néjakd ta jistota téch penez, které
ndam nikdo nesebere, a zaprvé a zadruhé i ta metodickd pomoc tém lidem, at uzZ
jsou to neziskovdci, at uzZ jsou to MAPy (mistni akcni pldny), riizné strategické
dokumenty.

= Chteli jsme byt tam, kde se néco déje.

Plvodni ocekavani nékterych partneri se naplnila. Spokojenost s partnerstvim a na-
plnénost pavodnich predstav se projevila zejména u partnerd, ktefi pies MAS sami
ziskali dota¢ni podporu, ¢i u partnert, ktei'i vidéli piinos z projektd pro cely regi-
on (pozorovano zejména v pripadé starostl). V pripadé nékterych partnerd se ale
ocekavani nenaplnila, a to zejména u podnikatelti ¢i neziskovych organizaci, ktefi
a které vyviji ¢cinnost v ,nepodporenych oblastech“ v obdobi 2014-2020 (nap¥. v oblas-
ti sportu ¢i folkloru). U nékterych partnert byl divod zklamani spojen s nadmérnou
administrativou ¢i faktem, Ze dotaci neni tak snadné ziskat. V&tSi mira pragmatismu
se projevila u zastupct z fad obci ¢i svazkl obci.

Prinosy z partnerstvi odhalili mnozi aZ po urcité dobé, nékteii dokonce vibec, coz
nasledné vedlo k odchodu danych partnerd z MAS. Téchto piikladd se vSak celko-
vé objevilo pouze par, vét§ina partnerd v MAS setrva, ale postupné se stavaji vice
neaktivnimi partnery. Mezi dtvody vystoupeni partnert z MAS patii zejména nena-
plnénost oCekavani (zejm. s ohledem na moznosti ¢erpani dotaci) a nedostatek casu
partnert zapojit se do ¢innosti/aktivit MAS. Setkat se 1ze vyjimec¢né také s problémem
v podobé osobnich neshod s ostatnimi partnery.
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Ne/naplnénost o¢ekdvani partnertt MAS dokresluji nasledujici vyroky:

Ucast na dalsich akcich MAS (napt. seminare,

Spolupracuje na pfipravé a realizaci strategie

Clenstvi v MAS mi prineslo sdilenou radost z lispésnych projektii v regionu. MAS
pomdhd svou cinnosti i mému podnikdni, stejné tak kolegtim v oboru.

Na spolecnych akcich pozndvdam nové zajimavé a kreativni lidi z okolli.

Diky clenstvi v MAS a setkdvdni se podnikateliim dari lépe navazovat partnerstvi
s mistnimi subjekty.

Podnikatelé také povaZuji za cest byt soucdsti mistniho spolecenstvi, protoZe citt
soundaleZitost s regionem.

Ocekdvali jsme, Ze ndm clenstvi v MAS pomiiZe koordinovat rozvoj internetovych
siti, cozZ se zatim nepovedlo.

Ocekavani zanikla. Dotace na sport nejsou. Sami nemdme finance na nékteré pro-
jekty, penize si musime sehnat sami skrze své akce nebo prispévek z kraje.
Nezapojujeme se, protoZe z MAS Zadné finance nedostavame.

Ocekavdni se na 100 % zmenila, nebot jsme zjistili, Ze se neposkytuji 100% dotace,
vZdy je nutnd spoluticast, na kterou my sami nemdme.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Uéast na jednanich
Zajima se o déni v MAS, pfinasi podnéty
Zapojeni v orgdnech MAS
setkani)
Zapojuje se do pripravy aktivit MAS

Zapojuje se do déni v regionu

CLLD

Obr. 18 Charakteristiky aktivniho partnera MAS (n = 125)
Zdroj: dotaznikové Setreni, GaREP, 2019

Motivy vstupu a dvody setrvani v MAS se odrazi také do miry aktivity partnert.
Mezi manaZery a partnery MAS ¢i mezi jednotlivymi kanceldfemi MAS navzajem
nepanuje jednotnd shoda ohledné definice ,aktivniho partnera“. Néktefi manaZeri
MAS povazuji za aktivni ty partnery, ktefi chodi na setkani organtit MAS ¢i jsou jejich
partnery (v€. hlasovani a pripominkovani dokumentt). Jini manazeti tohle kritérium
povazuji za samozrejmost a za aktivniho povaZzuji takového partnera, ktery se i ak-
tivné podili na planovani a realizaci akci MAS (fyzicky ¢i financ¢né prispiva). SpisSe
viziondrsti manazeri MAS od aktivniho partnera ocekavaji, Ze bude schopen pfenést
vizi MAS do (své) obce, resp. presvédcit vSechny, Ze MAS neni jen o dotacich, ale ma
presah do dalSich ¢innosti. Nékteré MAS povaZzuji za aktivniho partnera takového,
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ktery prindsi inspirace, predava své myslenky, vznasi podnéty a spolupracuje s MAS
na jeji propagaci, a nejde mu jen o vlastni uZitek (dotace, informace, zakazky).

MAS povazuji pribliZné polovinu svych partnert za aktivni, coz doklada i sku-
teCnost, Ze je pro polovinu dotazovanych MAS aktivni ten partner, ktery se ucastni
jednani organti MAS. Priblizné u tretiny MAS vs$ak chodi na jednani méné nez polovi-
na partnert. Aktivni jsou predevs§im zastupci obci, kteii také v programovém obdobi
2014-2020 nejcastéji prisli s vlastni iniciativou, ndpadem pro rozvoj tizemi (u 39 %
MAS). S velkym odstupem byli nasledovani partnery z neziskovych organizaci (21 %)
a z fad pracovnikt MAS (20 %). I proto se pracovnici MAS znaji s vice nez 4/5 staros-
t obci, které tvori MAS. Nutné je ovSem dodat, Ze se aktivita partnerd v pribéhu
Casu meéni.

V pripadé zkuSenych MAS jsou jako nejvyznamnéjSi charakteristiky aktivniho
partnera zmifiovany ucast na jedndni, ucast na dalSich akcich MAS a spoluprace
na pripravé a realizaci SCLLD. U novych MAS bylo Castéji zminovano zapojeni do
rozvoje regionu.

RozloZeni aktivity je do zna¢né miry ovlivnéno i zptisobem vzniku MAS, tj. tim, kdo
byl aktivni pTi zaloZeni. Tam, kde bylo iniciovdno zaloZeni starosty, jsou obvykle sta-
rostové hlavnimi hybateli. Tam, kde hral hlavni roli neziskovy sektor, zlistava odlisné
vnimani ¢innosti MAS (nad rdmec dotaci). Jak se ¢asto manaZeti vyjadfovali, partneri
spolehlivé projevuyji aktivitu, jen kdyZ sami néco potrebuji.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zastupci obci jsou aktivni

Podnikatelé jsou aktivni

Neziskové organizace jsou aktivni

Fyzické osoby jsou aktivni
Pozvu-li ¢leny na jednani, dorazi

Aktivita ¢len(i se omezuje na Ucast na jednani...

Clenové projevuiji aktivitu, kdyZ néco potiebuji

Vétsina clend MAS se vzajemné zna

W Urcité plati  m Spise plati  ® Plati tak napul Spise neplati  m Urcité neplati

Obr. 19 Celkové hodnoceni aktivity partneri MAS (n = 127)
Zdroj: dotaznikové Setfeni, GaREP, 2019

V kazdé ze skupin partnert se najdou velmi aktivni i neaktivni partneri. Téméi vzdy
je v MAS skupina partnert, kterd se nedcastni zadnych jednani. Z hlediska ucasti

na jedndnich organt se jako nejdisciplinovanéjsi jevi starostové. Zatimco s vyrokem

VAl
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o aktivité zastupct obci (viz obr. 19) se priblizné 3/4 MAS shoduje, tak u podnikateld
a neziskovych organizaci to jsou necelé 2/5. VétSi mira souhlasu s tim, Ze zastupci obci
jsou aktivni, je u nezkusenych MAS. Zde maze byt divodem fakt, Ze u vétsiny z nich
jsou hlavnimi inicidtory zaloZeni pravé zastupci obci.

Setkani vSech partnert (béhem jednani nejvyssiho organu MAS) ma obvykle ucast
v rozmezi 50-70 %. V jednotlivych vykonnych organech byva ucast zpravidla vyssi,
nebot v nich je méné partnert a neucast je vice patrnd. Soucdsti téchto orgdna jsou
navic ti aktivnéjsi partneri, kteri se nedostavi, jen kdyZ jsou skute¢né zaneprazdneéni.
V nékterych MAS jsou ¢lenové orgdni zastoupeni na zakladé tzv. plnych moci, tj. ani
se piimo neucastni jedndni, alespon vSak ,,mysli na usnasenischopnost.

Z pohledu vedeni MAS je zdsadni roli partnerdi reprezentace riznych zajma v uze-
mi a zastoupeni téchto zajmid v orgdnech tak, aby MAS mohla formdalné fungovat.
Nésledné od aktivnéjsich partnert ocekavaji rizné podnéty a spoluucast pii reseni
vybranych témat, u pasivnéjsi ¢asti partnerti zadaji alespon ucast na jednanich or-
ganu. V pripadé, Ze MAS realizuje projekty MAP (mistni akéni plan vzdélavani) ¢i
komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb, tak zde vznikaji paralelni, ¢i prolinajici se
aktivity spoluprace. Partnefi, jichZ se tato problematika tyka, se v daném tématu za-
pojuji vice. Management MAS je rad za to, Ze jejich partnefi vytvareji dostatecnou
aktivitu k tomu, aby byla vétSina vyzev, které MAS vyhlasuje, naplnéna, a aby tak
byla vytvorena dostatecnd absorp¢ni kapacita v tématech vyzev. Ddle ocenuji, Ze
se partnefi MAS zucastiuji jednani nejvyssiho organu (nejcastéji valnych hromad)
a v pripadé potreby komunikuji.

Partnefi jsou aktivni zejména v pripadé potfeby informaci (nejcastéji spojené
s vyzvami). Za idedlni situaci management povaZuje stav, kdy nejenZe partneri MAS
vytvareji dostateCnou absorpcni kapacitu, ale jsou schopni vzdjemné spolupracovat
a plni roli inicidtort napadd, v ¢em by se MAS mohla realizovat. Manazefi MAS si
uvédomuji, Ze nemala cast partnerti do MAS vstoupila z divodu ziskani informaci
o moznych dota¢nich vyzvach a ndsledné moZnosti dotace ziskat. Umi vSak rozliSit,
kteri partneti svou roli v MAS vidi v SirSim kontextu rozvoje tizemi, a nikoliv pouze
pres optiku dotaci.

Aktivitu partnert podminuji nékteré zdanlivé malic¢kosti. KdyZ dostanou partneri
potrebné informace elektronicky, sniZzuje se tak jejich ochota chodit na jednani orga-
nd. Déle je pro nékteré partnery ucinnéjsi a prijemnéjsi fesit svoje zaleZitosti osobné
v kancelari MAS, nez prednést néjaky navrh na jednani orgdnt MAS. Jak uvedl jeden
podnikatel: Ze zacdtku jsem chodil na jedndni MAS, pak jak se vSechno zacalo posky-
tovat online, ztratilo smysl tam chodit osobné. KdyZ néco potrebuji, tak zavoldm primo
MAS. Informace o déni se dozviddm od starosty obce, ktery na jedndni chodi.

Lidé v managementu MAS s motivaci partnert piili§ nepracuji. Klicovou tlohou
pro kancelal MAS je zajistit chod organt MAS a na jedndnich organt zvladnout
vSechny administrativni povinnosti. Oblasti zajmu partnerd nejsou prilis feseny a po-
tencial partnert neni vyuzivan, tj. témata, v nichZ jednotlivi partnefi mohou uplatnit
své zkuSenosti a zajmy, jsou feSena v malé mire.

Za tucelem zvysSeni motivace partnerd a jejich zapojeni se nékteré MAS snaZzi posilit
financovani komunitnich aktivit. MAS, které pracuji s motivaci partnerd, aktivizuji
své partnery zejména prostiednictvim neformdlnich akei a vlastnich projektd MAS.
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Motivace nékterych partnert se diky zapojeni do téchto aktivit zménila, resp. posilila,
nebot vidéli a sami zazili pfinosy, které MAS pro rozvoj uzemi md. Mezi neformalni
akce pattily nejcastéji snidané starostl, vanocni setkani, grilovani v 1été ¢i vyjezdy
do jiné MAS ¢i za uspéSnymi Zadateli. Pravé o Cinnostech a rolich MAS pojednava
ndsledujici podkapitola.

4.4 Role a ¢innosti MAS

VétsSina mistnich ak¢nich skupin piedstavuje velmi aktivni, iniciativni a tvarci sub-
jekty. Skala roli a konkrétnich ¢innosti, kterym se vénuji, je Sirokd. Zaméfeni ¢innosti
MAS je vysledkem spoluptsobeni subjektivnich (zejména persondlnich) vlivii a ob-
jektivnich charakteristik uzemi a organizace MAS. Jednotlivé ¢innosti MAS se odviji
zejména od roli, které MAS dali do vinku jeji zakladatelé, resp. dalSi partneri, ¢i které
byly MAS systémové (mySleno na ndrodni urovni) prisouzeny. Hlubsi pohled na ¢in-
nosti MAS lze spojit s tématy, jimZ se MAS vénuje. Prafezovym principem rezonujicim
ve vSech ¢innostech MAS by mélo byt napliiovani ideji metody LEADER (detailnéji
viz kapitola 2.1).

4.4.1 Role MAS

Rolemi mistni akéni skupiny chdpeme ulohy (cile) v jednotlivych oblastech rozvoje
uzemi. Zakladnim cilem MAS je dle Narodni sité MAS CR zlepSovani kvality Zivota
a zivotniho prostiedi ve venkovskych oblastech. Jako jeden z nastroji vyslovné uvadi
aktivni ziskavani a rozdélovani dota¢nich prostiredku.

Cinnost kazdé MAS zahrnuje mix roli rtizného vyznamu. Zékladni role MAS vychazi
z definice MAS jako organizace fungujici na zdkladé metody LEADER. K realizaci metody
LEADER v roce 2012 Narodni sit MAS uvedla (Komunitné vedeny mistni rozvoj v praxi...,
2012): Na podkladeé této (integrované) strategie pak MAS vybiraji projekty konecnych pri-
jemcti, které podpori v ramci jim svérené financni alokace. Diky primé vazbé podporenych
projektil na mistni strategii se tak prijemci dotaci stdvaji aktivnimi partnery, kteri se podile-
jina jejim naplriovdni. Kromé podpory dilcich projektii se MAS snaZi realizovat také viastni
projekty, ve kterych figuruji jako nositelé a integruji do nich potreby regionu.

Skute¢né plnéni roli v praxi (i zptisob uplatnéni metody LEADER) je ddno rozhod-
nutim partnertt MAS a piistupem organt a pracovnikli MAS. Ne kazdé ,azemi* (tj.
hlavni aktéfi v ném; ve vztahu k MAS — mistni leadefi) ma zajem o vSechny mozné
role. Casté jsou také rozdily v zadani/potiebach aktérti a v pohledu manazert MAS.
Na stanoveni roli maji velky vliv obecni samospravy, které se vSak ve volbach obmé-
nuji (pro nové starosty potom muize byt realita MAS neznamou oblasti).

Zakladni prakticky pohled na role MAS je moZzno odvodit od charakteru obsaZe-
nych ¢innosti. Zde mtzeme rozliSit t¥i zakladni role s fadou dil¢ich roli:

1. Realizace nastroje CLLD (komunitné vedeny mistni rozvoj).

2. Podpirné ¢innosti pro subjekty v uzemi.

3. Vlastnirealizace rozvojovych témat.
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Uvedené role se Casto prolinaji, mohou se uplatriovat obecné a napfic¢ riznymi téma-
ty (napr. vzdélavani, poradenstvi), nebo jsou rozvijeny pfimo ve vztahu k urcitym
tématim (napt. marketingové aktivity v oblasti cestovniho ruchu).

1. Realizace nastroje CLLD

Z&kladem realizace CLLD je distribuce finan¢nich prostiedkt alokovanych na rea-
lizaci strategii CLLD dle potifeb uzemi pri respektovani pravidel danych ridicimi
organy jednotlivych operacnich programu. Zasadni otdzkou pro MAS je mira volnosti
v nastaveni pravidel vypisovanych vyzev (podporovatelné ¢innosti, zptisob a kritéria
vybéru, zpisob vykazovani a kontroly).

Soucdsti realizace ndastroje je i souvisejici informovani, vzdélavani a poradenstvi
tak, aby potencialni Zadatelé védéli o moZnostech podpory a byli schopni jich vyuzit
(napsat zadost a splnit podminky), tj. podpora absorpcni kapacity (v kontextu nastro-
je CLLD jsou tyto ¢innosti oznacovany jako animace).

2. Podpurné ¢innosti pro subjekty v uzemi

Jde o nejpestrejsi soubor ¢innosti, které sméruji k tomu, aby byly subjekty z uzemi
MAS schopny vyuZit sviij potencial a dostupné vnéjsi nastroje rozvoje. Tyto ¢innosti
1ze rlizné ¢lenit a kombinovat.

Na zakladé prevladajici podoby miiZeme rozlisit zejména ndasledujici typy podpir-

nych ¢innosti:

» podpora ziskavani finanénich prostredku do tizemi (mimo CLLD) — informo-
vani o mozZnostech, poradenstvi, vzdélavani, pomoc s administraci (tato cinnost
miiZe byt jednotlivymi poskytovateli dotaci oznacovdna jako animace),

» poradenské ¢innosti - individudlni pomoc subjektiim z tizemi,

* informacni ¢innosti — jednostrannd komunikace, preddni informaci pomoci
raznych informacnich kanald,

= vzdélavacicinnosti-rozvinuti znalosti a schopnostije vyuZit, rozvinuti dovednosti,

= inovaéni - prindseni invenci, ndpadd, inspiraci — iniciace feseni,

» sitovaci — horizontdlné uvnitl izemi, nebo vertikalné: napt. kraj — MAS - obec,
krajska hospodarska komora — MAS - podnikatel apod., znalost o lidech a subjek-
tech a schopnost dat je dohromady, aby mohli rozvijet aktivity spole¢né,

» koordina¢ni - sladéni ¢innosti riznych subjektl (terminy, investice...),

* mediacni role - zprostiedkovani reSeni, nezdvislé reSeni problémi mezi
subjekty,

» aktivizaéni - podnécovani mistnich subjektt k aktivite, ...

Nékteré MAS také vyuzivaji vlastni grantové ndstroje, aby podporily drobné projekty
(Casto rtizné akce). Nejcastéji jsou oznacovany jako tzv. maly Leader. Tyto granty jsou
obvykle financovany z dotaci krajti, vlastnich prostredk MAS nebo z dard mistnich
podnikatelti. Dle dopliiujiciho Setfeni uskute¢néného v MAS v roce 2020 realizovalo
v poslednich letech maly Leader vice neZ tf'i pétiny MAS.

3. Vlastni realizace rozvojovych témat
ReSeni rozvojovych témat pfimo prostfednictvim projektd realizovanych MAS.
NejcetnéjSimi projektovymi ¢innostmi jsou:
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* rozvoj $kolstvi — realizace projektli mistnich ak¢nich pland rozvoje vzdélavani
(financovano z Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, podrobnéji
viz dale v kapitole 4.4.2),

» rozvoj socidlni oblasti — projekty komunitniho pldnovdani socidlnich sluzeb (fi-
nancovano z Operacniho programu Zaméstnanost),

» realizace kulturnich a spolecenskych aktivit,

= zlepSovani Zivotniho prostredi,

= rozvoj podnikani (soucasti i zavedeni/management regiondlni znacky),

= rozvoj cestovniho ruchu (specifickou roli mize byt destina¢ni management).

MAS své role riznym zplsobem diferencuji. Z hlediska miry ,angazovanosti“ MAS,
resp. postaveni MAS, je inspirujici ¢lenéni roli MAS na 1) facilitdtora/moderdtora, 2)
inicidtora/zprostfedkovatele a 3) nositele feSeni (MAS mezi sebou..., 2015).

Faktory ovliviiujici role MAS

Ze zkoumani faktorti ptsobicich na fungovani MAS vyplynulo, Ze nelze jednoznacné
spojovat kvalitu plnéni roli MAS, resp. ¢innosti MAS, s objektivnimi charakteristika-
mi MAS. Faktory jako velikost MAS dle poCtu obyvatel, dle poctu obci ¢i dle rozlohy,
poloha MAS ¢i charakter uzemi ptsobi zejména na organizac¢ni feSeni ¢innosti MAS.
Vliv téchto faktor na pristup MAS k feSeni riznych témat neni zdsadni. MAS na
vnéjsi vlivy reaguji vysokou prizpiisobivosti a naucily se vychéazet s tim, ,,co maji“.
Rozhodujici vlivy na aktivitu MAS jsou pak spojeny s lidskymi zdroji/potencidlem. Na
formulaci a napliiovéani roli maji vliv zejména nasledujici faktory:

A) Kvalita/schopnosti a angaZovanost manaZeru a predsedi MAS

Cinnost manaZeri MAS vyZaduje kreativitu a dobré organiza¢ni schopnosti.
Fungovani a zaméreni MAS velmi tizce souvisi s osobnostmi manaZert a predsedy
MAS. Tyto vedouci osoby musi mit dlouhodobou vizi, ale i schopnost kaZdodenni
praci vizi postupné napliovat. Bez urcité miry nadSeni a ochoty vloZit do MAS kus
ze sebe se MAS jen téZko stane Zivym rozvojovym spolecenstvim. Témata, na ktera
se MAS zamétuje, ¢asto souzni s odbornostmi a zajmy pracovniki MAS. Soucasné
je dulezité, zda predstavitelé MAS dokdZou navazat vztahy s partnery a na zakladé
nich rozvijet spolupraci. Na angaZovanost osob v ¢innosti MAS mad velky vliv osobni
vztah k regionu/izemi MAS. Jak jsme zjistili z Setfeni, téméi dvé tiretiny pracovnikl
MAS Ziji na uzemi své MAS.

B) Ucel MAS

Ucel fungovani MAS miiZeme odvodit od viniméni role/roli této MAS a zadani tikoll
pro MAS ze strany partnerské zakladny. Zakladni otdzkou je, pro¢ MAS vznikla. Je
to dominantné pro to, aby realizovala nastroj CLLD (tedy ziskavala a rozdélova-
la dotace), nebo aby tizemi pomohla svou vlastni ¢innosti/existenci? S tim souvisi
vnimani role MAS jako inicia¢ni, sitovaci, inovacni, vzdélavaci, tviirci, realizaéni
platformy. Pokud partneri MAS vétSinoveé chapou hlavni roli MAS v oblasti ziskava-
ni/zprostredkovéani dotaci a ostatnim ¢innostem nejsou naklonéni, pak je obtizné
vytvorit stabilni zdklady MAS jako fungujiciho komunitniho spolecenstvi. To ma
vliv na ochotu partnert financovat a podporovat jiné nez provozni aktivity MAS.
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Naplniované role MAS casto souvisi s tim, kdo byl tahounem jejiho zaloZeni.
V MAS iniciovanych obcemi je obvykle vice akcentovana dotacni role. Jinak (Si-
reji) vnimaji svou roli MAS zaloZené lidmi z neziskového sektoru. Samotné MAS
vidi sviij ptrinos pro tzemi nejcastéji ve spojeni se zajisténim financénich pro-
stredkd, které mohou smérovat do uzemi. Spoluprace aktérd v regionu a jejich
sitovani jsou potom vnimany jako druhy nejsilnéjsi prinos. V izemich s dobrou
ekonomickou a socialni situaci se také obtiZznéji definuje, kde by byla MAS ne-
zbytna, nezastupitelna.

C) Zapojeni partnert
Zapojeni partnerd spociva v tom, jak se jednotlivi partneii podili na realizaci rtaz-
nych aktivit MAS. Nezbytnym minimem je Gc¢ast na jednani orgdnt MAS. Zaklad
¢innosti MAS stoji na profesiondlnich pracovnicich, ale spoluprace partnerd a je-
jich podpora raznych projekt vyznamné rozsifuje potencial MAS. Nezastupitelna
je role partnert jako nositeld ndpadi a poskytovateld zpétné vazhy.

D) Uzemi pisobnosti
Uzemi piisobnosti predstavuje vnéjsi ramec pro ¢innost MAS. Pro ¢innost MAS
je vyhodné, kdyZ je uzemi prirozenym funkénim regionem. Rozvojova témata
1ze Tesit v logickém prostoru a pro MAS je snadnéjsi byt nositelem rozvojovych
Cinnosti. V pripadé uzemni shody se svazky obci ¢i spravnimi obvody obci
s rozs$ifenou plsobnosti MAS mizZe 1épe plnit rizné tkoly pro tyto struktury
a efektivnéji spolupracovat. Na zdkladé zkoumdani rozdilti mezi riznymi katego-
riemi MAS se vSak ukazalo, Ze i pfes uvedené argumenty neni charakter uzemi
zdsadnim faktorem formovani role MAS. MAS jsou velmi prizptsobivé a v praxi
dokazou dobre fungovativuzemivelmi vzdaleném od idedlu funk¢éniho regionu.

4.4.2 Cinnosti MAS

Hlavni objem ¢innosti MAS je spojen s realizaci nastroje CLLD. Aby mohl byt vi-
bec néstroj realizovan, je pro MAS nezbytnosti vypracovat strategii rozvoje uzemi
(podrobnéji popsédno v navazujici kapitole). Cinnosti spojené s realizaci CLLD pak
spocivaji ve specifikaci podminek pro jeho uplatnéni na uzemi MAS v ramci strategie
MAS, v ptipravé vyzev, vybéru projektd, sledovani realizace projektd a v hodnoceni
realizace. Relativné velky objem rozmanitych ¢innosti vykonavaji MAS v rdmci své
podptirné role. Tretim typem jsou ¢innosti spojené s realizaci individudlnich projektt
MAS zamérujicich se na nejriiznéjsi rozvojova témata.

Cinnosti spojené s realizaci CLLD

Realizace ndstroje CLLD navazuje na pldnovani rozvoje uzemi plsobnosti MAS.
Problémy, potreby, vize rozvoje a cesty k jejimu dosaZeni jsou zachyceny ve strategii
komunitné vedeného mistniho rozvoje (strategie CLLD). Realiza¢nim vyusténim stra-
tegie ve vztahu k nastroji CLLD jsou tzv. programové ramce pro jednotlivé operacni
programy. V nich jsou ve vazbé na opatreni strategie CLLD stanoveny podporované
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¢innostiafinanc¢nialokace z prostiedkd pridélenych MASnajejich realizaci. Detailnéjsi
informace ke strategii CLLD jsou uvedeny v kapitole 4.5.

Cinnosti spojené s vlastni realizaci CLLD (dle finan¢niho planu zahrnutého do stra-
tegie CLLD) zacinaji procesem pripravy vyzev MAS k predkladani navrht projektt
v ramci schvéalenych opatteni, tedy shromazdénim podkladd, tj. vzord, $ablon, a sle-
dovanim jejich aktualizaci. Z mid-term evaluaci vybranych MAS vyplynulo, Ze v této
fazi MAS nejvice pomahaly zkuSenosti z minulého programového obdobi a informac-
ni e-maily s aktualizaci pravidel zpracovavané NS MAS. Na druhé strané se musely
MAS vyporadat s ¢astymi revizemi dokumentd, pravidel a Sablon, coZ ptindsi riziko
chyb a naslednych pripominek ridicich orgdni. Problematicka je také rozdilnost pra-
videl u jednotlivych operacnich programd.

DalSim krokem je priprava textu vyzvy MAS vCetné ndvrhu alokace na podpore-
né aktivity a dalSich soucasti vyzvy, jako jsou kontrolni listy a preferencni kritéria.
Text vyzvy pripravuje kancelaf MAS. Preferencni kritéria zpravidla stanovuje rozho-
dovaci orgadn. MtZe tak ¢init na zakladé navrhu vybérové komise, kterd aktualizuje
preferencni kritéria na zdkladé svych zkuSenosti s hodnocenim a vybérem projekta.
Mimo preferen¢ni kritéria stanovena ridicim organem stanovuje MAS v nékterych
piipadech i doplnujici kritéria, véetné bodové §kaly, kterd zachycuje kvalitu projektt
a souvislost projektu s cili strategie. Cilem je vytvorit takovy text vyzvy, ktery bude
jednoznacny a umozni spolu s vhodné stanovenymi kritérii vybrat takové projekty,
které splni podminky programu, naplni cile strategie CLLD a pfinesou pfidanou hod-
notu regionu.

Po schvaleni textu vyzvy odpovédnym orgdnem MAS zverejriuje MAS informace
o0 vyhlaSené vyzvé a komunikuje s potencidlnimi Zadateli a nadfazenymi organy pii
spravé vyzev v monitorovacim systému MS2014+, v rdmci néhoZ jsou Zadosti o dotac-
ni podporu podavany.

VétSina MAS pred oficidlnim vyhldSenim vyzvy ozndmi zdmeér vyhldsit vyzvy pomo-
ci svych webovych stranek, piipadné socidlnich siti a ¢ldnkt ve vlastnim periodiku.
Nékteré MAS posilaji informace o planovanych vyzvach starostim a partnerdm MAS
e-mailem, pripadné dle moZnosti na osobnim setkani nebo prostfednictvim dalSich
nastrojl, jako jsou regiondlni a obecni zpravodaje ¢i uredni desky obci.

K procesu vyhladSeni vyzev v monitorovacim systému MS2014+ a hodnoceni Zados-
ti (predkladani projektd) probihaji skoleni pro zaméstnance MAS vedené NS MAS,
které jsou povazovany manazery za prinosné. Zameéstnanci MAS maji kontakty na
Skolitele, ktefi jsou ochotni problematické situace s MAS konzultovat, pficemzZ rych-
le a dobre funguje zejména e-mailova korespondence. Hromadna teoretickd Skoleni
i pres kvalitni lektorské vedeni nicméné nedokaZe plné nahradit pfimou préci se sys-
témem, kdy se zameéstnanci MAS se systémem nauci pracovat opravdu aZ ,naostro®,
coZ samoziejmé muze vést k nékterym chybam, které se pak musi ve vyzvach MAS
v monitorovacim systému zpétné opravovat.

Zameéstnanci kancelare postupuji pri zadavani vyzev do monitorovaciho systému
MS2014+ (resp. na Portalu farmare v pripadé Programu rozvoje venkova) dle metodik
jednotlivych operac¢nich programi. Jak vyplynulo z rozhovor® s manazery MAS, pro
nékteré MAS je prekvapujici nesoulad metodik, ktery miize vést k chybovosti v pripa-
dé soubéhu termint administrace vyzev z riznych OP. ZkuSenost MAS s provadénim
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zmén ve vyzvach je dobrad. MAS tuto moznost vyuzivaji napriklad pfi nutnosti pro-
dlouZit termin uzavérky vyzvy.

Prijem Zadosti o dotaci probiha pouze pres elektronické informacni systémy, coz je
vyhodou, nebot to vede k redukci objemu papirové dokumentace. Systém také dokaze
provést kontrolu vyplnéni Zadosti.

Stanoveni aktivit

Zjisténi rozvojovych
potieb uzemi MAS a
stanoveni opatfeni
k jejich feseni ve
strategii CLLD

podporovanych
v rdmci ndstroje CLLD

Schvdéleni

a financnich alokaci
v programovych
ramcich

Schvdéleni strategie a
programovych ramcd
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politiky MMR a
fidicimi organy

v

rozhodovacim
organem MAS

Zpracovani vyzvy k predkladani

projektl v ra

mci urcitého
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Schvaleni vyzvy

fidicimi organy

Vyhlase

ni vyzvy

Informovani Zadatel(

PFijem
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Kontrola forma

Inich naleZitosti

Vybérovy organ \

Vécné hodnoceni

Schvdleni v
rozhodovacim Vybér projektd
organem MAS

Obr. 20 Piehled zakladnich kroki pri uplatnéni nastroje CLLD

Pired hodnocenim Zadosti o dotaci a vybér projektd provadi MAS Skoleni hodnotiteld.
Kancelal MAS pripravi vybérovému orgdnu potifebné informace a podklady k vyzveé.
Nékteré MAS maji vybérové komise, které pro vybérovy organ pripravuji podklady
k vybéru/hodnoceni. Vzhledem ke stabilité sloZeni vybérového organu (i vybérové
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komise, pokud je zfizena) a také vétSiny preferencnich kritérii probihd v opakova-
nych vyzvdach Casto pouze kratké doskoleni pred zaseddnim organu. V nékterych MAS
se lze setkat s tim, Ze je v rdmci $koleni hodnotitelt efektivni soucasti cvicné bodovani
projektl. V ¢asti MAS spolupracuji s externimi hodnotiteli.

U predloZenych Zadosti MAS v ramci jeji administrativni role nejprve uskutec-
ni kontrolu formalnich néleZitosti Zadosti o podporu/dotaci dle kontrolnich listd.
Nékteré MAS si vytvorily interni postupy kontrolnich listd, které dale zpodrobriovaly
kontrolni dotazy hlavniho kontrolniho listu. Vysledky z téchto internich listd se pak
souhrnné prenasely do kontrolniho listu, ktery uz byl stru¢ny a odpovidal kritériim
schvalenym od fidicich organt a zanesenym do monitorovaciho systému. MAS pti-
pravuji a predavaji podklady ¢lentim hodnoticiho organu nejcastéji v elektronické
podobé a v predstihu, aby se na to mohli pfed jednédnim ¢lenové pripravit. Nasledné
probihd vécné hodnoceni dle stanovenych preferencnich kritérii.

Vysledek hodnoceni je zapsdn do monitorovaciho systému a Zadatelé jsou o ném
informovadni. Vysledky hodnocenti jsou zverejiiovany i na webu MAS. MAS pravidelné
aktualizuje seznamy podpoienych projektli na webu vzdy po néjaké rozhodné uda-
losti a vCetné souctovych tabulek za jednotliva opatfeni/Fiche. Vefejnost i Zadatelé
tak maji stale aktudlni prehled o tom, o jakou podporu si Zadatelé Zadali a kolik bylo
pridéleno na schvalené projekty.

Podpuirné ¢innosti pro subjekty v izemi

Kromeé ¢innosti spojenych s realizaci CLLD vykondavaji MAS i fadu dals$ich podptrnych
¢innosti pro subjekty plisobici na jejim uzemi. Jedna se o nejpestrejsi soubor ¢innosti,
které sméiuji k tomu, aby byly subjekty z izemi MAS schopny vyuzit sviij potencial
a také dostupné vnéjsi nastroje rozvoje. Tyto ¢innosti 1ze rtizné ¢lenit a kombinovat,
jak ukdZeme nize. Znamena to, Ze k ¢innostem administrativni povahy MAS pridavaji
dalsi — jako informacni a komunikacéni, propagacni i vzdélavaci aktivity.

Komunikacni uloha MAS je realizovana prostfrednictvim dotacniho poradenstvi
a vzdélavacich akci, které provadi vice neZ polovina dotazovanych MAS (viz obr. 21).
Vyssi aktivitu v jednotlivych ¢innostech mély zkuSené MAS vici nezkuSenym
a velké vic¢i malym. V ramci vzdélavaci ¢innosti MAS piipravuji a realizuji nejrtz-
néjsi semindre C¢i Skoleni. Zaméstnanci kancelare MAS davaji avizo k planovanym
seminaiim prostfednictvim svych webovych stranek, socidlnich siti ¢i zpravodajd,
pripadné osobné na setkdnich orgdn MAS. Seminate se ve vétsiné pripadd konaji
v prostordch MAS.

V nékterych MAS ddavaji Zadatelé prednost osobnim konzultacim. Poradenstvi,
konzultace k projektovym zdmértm, smérovani Zadatelt k vhodnym opera¢nim pro-
gramlm ¢i zpracovani zZadosti o dotaci v oblasti, kde MAS aktivné neptsobi, resp.
nerealizuje SCLLD, patii mezi zdkladni a ze strany partnert velmi poptavané ¢innosti
MAS. MAS ma dokonce moznost konzultovat zdméry svych potencidlnich Zadatel
predem se zastupci fidicich organt. Za ucelem poskytovani poradenstvi je vhodné
mit vytvorenou sit odborné vzdélanych pracovnikl ¢i partnert, kteii maji znalosti
a zkuSenosti v oblasti dotaci a projektového rizeni. Kancelai MAS je odborné zptiso-
bil4 poradenstvi zajistit 1épe neZ externi organizace, a to z divodu znalosti mistnich
specifik. Vyhodou je také osobni pfistup a blizkost mezi MAS a partnery, resp. poten-
cidlnimi zadateli. Pozor si musi MAS dat na ptripadny stfet zajma.
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H Aktudalné Podil MAS
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Aktivizace komunity, spoluprace s verejnosti _
Vzdélavaci akce =
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Obr. 21 Aktualni a potencialni typy animacnich aktivit, které MAS resi (n = 124)
Zdroj: dotaznikové Setfeni, GaREP, 2019

Za ucCelem poskytovani konzultaci, poradenstvi ¢i pfedavani informaci vyjiZzdi do
uzemi pétina pracovniki MAS pravidelné kazdy mésic. Cetnost vyjezdl zéaleZi na
absorpéni kapacité uzemi a ¢asovych moZnostech pracovnikd, pii¢emz nejvice
se jezdi pred planovanym vyhldSenim vyzev ¢i pred pripadnou zménou SCLLD.
V procesu ziskdvani informaci od potencidlnich Zadateld nardzi nékteré MAS na
problém s tim, Ze piipadni Zadatelé nereaguji v terminu, nebo dokonce vlibec, ani
pres opétovné osloveni. Cdst MAS to pak Fe$i zvétSenim cetnosti navitév v uze-
mi, coZ je ale Casové naro¢né a vétSinou na ukor casu, ktery MAS musi vénovat
administrativni ¢innosti.

Dalsi podplirna ¢innost, kterou MAS vykonavaji, je mezi nékterymi poskytovate-
li dotaci oznacovana za animaci, a jedna se o podporu ziskavani financi do uzemi
mimo CLLD. Tato ¢innost je nejlépe vyuZivdna tam, kde se MAS mohly zapojit do
dalsich planovacich procest v Gzemi a prispét dotacemi k naplnéni potieb tizemi.
Velmi pozitivné je hodnocena oblast Skolstvi, resp. kombinace animace S§kol a MAP.
Oba procesy umoznuji mit detailni informace o potfebach Skol a jejich zkuSenos-
tech s projektovym fizenim véetné ziskani kontaktli na zrizovatele a vedeni $kol, coz
prispiva k efektivnéjSimu finanénimu planovani a 1épSimu zacileni pripravovanych
vyzev. Podobné vhodné se jevi i zapojeni MAS do komunitniho planovani socidlnich
sluzeb. Proces komunitniho planovani miize podpotit nejen animaci, ale také sitova-
ni a preddvani informaci.

Dalsi ¢innosti je sitovaci role, kterd miize byt spojena i s aktiviza¢ni ¢i vzdélavaci
¢innosti. Cty¥i pétiny dotazovanych MAS pofadaji pravidelné rtizné vzdélavaci akce
zamérené na mimoSkolni vzdélavani na venkové, coz zahrnuje vzdélavani jak za-
méstnanc MAS a jejich partnerd, tak aktivnich obcanti. MAS realizuji vzdélavaci
akce obecné dvéma zplsoby. Ve vétSiné piipadd realizuji akce vlastnimi silami za-
meéstnanci a partneii MAS. V nékterych MAS zajiStuji vzdélavaci akce externi subjekty,
kde muZe byt role MAS jako poiadatele, spoluorganizatora ¢i koordinatora. Tento typ
vzdélavacich akci je Casto spojen s vyS$Simi poZadavky na finan¢ni zdroje, proto je
vhodné spolupracovat s obcemi nebo jinymi organizacemi, které se budou finan¢né
spolupodilet. Vzdélavaci akce jsou obvykle rozdéleny tematicky nebo dle potteb cilo-
vych skupin (napr. pro zemédeélce, verejnou spravu atd.).
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Kromé vzdélavacich akci celkem 60 % dotazovanych MAS pordda razné kulturni,
spoleCenské Ci sportovni akce v regionu. Zaznamendany byly znacné rozdily u zkuSe-
nych a nezkuSenych MAS. Témér tfi Ctvrtiny zkuSenych MAS pofadd akce kulturniho,
spoleCenského Ci regionalniho charakteru, pricemz podil nezkuSenych MAS ¢ini
pouze 43 %. Poradani téchto akci je vybornou prileZitosti pro sitovani, pfenaseni in-
formaci a ziskani inspirace. MAS se snaZi podporovat akce v izemi, umistuji na né
své bannery pro Sifeni povédomi o MAS a na obdobné akce daruji napiiklad i propa-
gacni predmeéty.

Diky prredchozi praci MAS v Gzemi i vySe popsanym procestim ziskaly nékteré MAS
v uzemi silnou pozici a byly prizvany ke strategickému planovani svazku obci, ¢imz
ziskaly dalSi informace o potfebach, které mohou vyuZit jak k evaluaci své ¢innosti,
tak k pldnovéani pro dalsi programové obdobi. Nékteré MAS v rdmci svych aktivit
nabizi i mozZnost zpracovani strategickych plant obci, coZ pomaha nejen samotnym
obcim, ale prispivd i do rozpocCtu MAS. Nékolik MAS nabizelo sluzby povérence pro
ochranu osobnich udajt (GDPR).

Z dotaznikového Setfeni (2019) vyplynulo, Ze mezi nejcastéji uvadéné Cinnosti, kte-
ré MAS pravidelné délaji, patfi poskytovani informaci. Dvé pétiny dotazovanych MAS
informuji subjekty ve svém uzemi formou e-mailt rozesilanych v mési¢nim a 8 %
MAS v tydennim intervalu. Rozesilani e-mailli s aktudlnimi informacemi (zejména
ohledné vyhlaSenych vyzev) posilaji témér vSechny dotazované MAS. Rozdil ve fre-
kvenci rozesilani e-mailli byl zaznamendn s ohledem na miru zkuSenosti MAS, kdy
zkuSené MAS rozesilaji e-maily Castéji nez nezkuSené. Prostfednictvim e-mailu komu-
nikuji MAS nejcastéji se svymi partnery. Polovina MAS ucastnicich se dotaznikového
Setfeni voli tento zplisob komunikace alespon jednou za mésic. Tretina MAS pak ke
komunikaci s partnery vyuziva socidlni sité. Ve vSech zptsobech komunikace jsou
mirné aktivnéjsi nové MAS.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pofadame seminafe pro Zadatele (dotace, vyzvy) I —
Pofaddme vzdélavaci akce [N |

Poradame kulturni, spolecenské a jiné regionaini [ I
akce
Rozesildme jim e-mailem aktudlni informace [ |
Vyddavame vlastni tiskoviny (Casopis, letacky, I I
apod.)

Jezdime za nimi informovat o ¢innosti MAS, l__ I

projektech, konzultovat apod.

B Kazdy tyden ® Kazdy mésic  ® Nékolikrat rocné Vibec ® Nevyplnéno

Obr. 22 Aktivity MAS pro subjekty na svém tizemi ptisobnosti (n = 127)
Zdroj: dotaznikové Setreni, GaREP, 2019
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Z nastrojui komunikace jsou nejcastéji voleny webové stranky MAS. Tento zakladni
nastroj komunikace si kancelair MAS aktualizuje ve vétSiné pripadt pravidelné sama,
coZ je levné, rychlé a pruzné reSeni. V diusledku nardstu informaci se ale nékteré
weby MAS stavaji neprehlednymi nebo dlouho neaktualizovanymi, coZ se negativ-
né odréazi na image MAS. Cast MAS si uvédomuje, Ze je vizualni podoba webovych
stranek dtlezitou soucasti budovani povédomi o MAS, a proto zahdjila prace na ,re-
designu“ stranek. Nékteré MAS vytvari i specidlni webové stranky, kde jsou blizsi
informace o projektech MAS.

MAS zasild informace o své €innosti, planovanych vyzvach, projektech ¢i akcich
i zodpovédnym osobdm, které maji na starosti spravu webovych strdnek partner-
skych obci ¢i prislusného mikroregionu. MAS v§ak nemuze ovlivnit podobu a kontext
zverejnénych informaci. MAS maji také dobrou zkuSenost s obcemi, které ochotné
umistuji informace k vyhldSenym vyzvam pro subjekty ze soukromého sektoru na
obecni weby a vyvésky.

Propagace MAS na webovych strankdach partnerskych obci je napri¢ jednotli-
vymi typy MAS velmi slaba. Nékteré obce nemaji na svém webu ani logo nebo
zminku o partnerstvi v MAS, natoZ aby tam mély informace pro Zadatele o moz-
nostech Cerpani dotaci pres MAS. Objevuji se ale i partneri, ktefi cinnost MAS
podporuji vyraznéji.

Soucasti informacni ¢innosti je i priprava rtznych ¢lanka a tiSténych zprav
o ¢innosti MAS. Za pripravu ¢lanku je obvykle odpovédny povéreny pracovnik, kte-
ry svou praci predkladd pred zverejnénim dal$im pracovnikiim MAS pro kontrolu
a pripadné doplnéni. Ve vétsiné pripadti vykonava tuto media¢ni ¢innost hlavni
manazer MAS. TiSténd média vyuzivaji MAS celkové minimdlné, téma ,vyzev EU“
je pro sdélovaci prostredky na mistni urovni komplikované, nicméné nékteré MAS
je vyuZzivaji pii prezentaci podporenych projektl. Podobné jako v pripadé informa-
ci na webovych strankach partnerskych obci, ani zde nemtize MAS ovlivnit podobu
a kontext publikované zpravy. Jak uvedl jeden z manazerd, redaktori mistnich me-
dii maji nekdy tendenci predeélat nase tiskové zpravy do jazyka ,,pro lidi“, coZ ovsem
casto vede k nepresnostem, zmateni pojmit apod., a verejnost tak nemusi dostat vZdy
presné informace. Do mistnich zpravodaji prispivaji MAS obecné nepravidelné
a v mens$i mife, neZ by mohly. Dals$im negativnim faktorem jsou uzavérky zpra-
vodaji, které je nezbytné hlidat a komunikovat. VétSinou uzavérky hlida hlavni
manazer MAS ¢i povéfeny pracovnik. Nékteré MAS vyuZzivaji i moZnosti neformal-
ni inzerce na e-zpravodajich v uzemi.

Cast MAS vyuziva letdky jako nastroje pro informovanost. Problematicka je dis-
tribuce tisténych material®, nebot se ne vzdy dostanou k potencidlnim ZadatelGm.
V pripadé, Ze by MAS davala letdky vSem do poStovnich schranek, bylo by to veli-
ce nakladné, proto je tieba zvazit nejen objem tiSténych materiald, ale také zptisob
distribuce z hlediska efektivity. Nékteré MAS vyuZivaji k distribuci materiala své
partnery, zejména starosty obci.

Priblizné 60 % dotazovanych MAS vydava pravidelné vlastni tiskoviny, pfi¢em?z
zkuSenéjSi MAS je vydavaji castéji neZ méné zkuSené. Aby mohla MAS fadné plnit své
funkce a prispivat k rozvoji uzemi, je potieba, aby mistni obyvatelé a aktéri v uze-
mi primarné o existenci MAS védeéli. Jako dilezité se proto jevi spravné nastaveni
zplsobu propagace ¢innosti, kterd se odrazi na celkové image. Z finan¢nich divoda
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vydavaji nékteré MAS své zpravodaje pouze v elektronické podobé, k jejichZ Sifeni
slouZi zejména webové stranky ¢i socidlni sité MAS.

Vlastni realizace rozvojovych témat

Jak vyplyva z textu vySe, MAS realizuji Sirokou paletu cinnosti, které uskutecnuji
v rtznorodych tématech. V dotaznikovém Setfeni (2019) mohli zastupci MAS zvolit
z 13 témat, kterym se v soucasném obdobi vénuji, a vyjadrit se, zda by se jim radi
vénovali v budoucnu. Dotazované MAS prameérné oznacili 6,5 témat, kterd realizuji,
a 7,1 témat, ktera by rddy realizovaly v budoucnu. Znamena to, Ze si preji mirné roz-
Siteni své plisobnosti. SniZzeni poctu feSenych rozvojovych témat v budoucnu si preji
z hlediska poctu obyvatel i obci velké MAS. Obecnéji 1ze tvrdit, Ze vice témat by chtély
reSit ty MAS, které v soucCasnosti nejsou tak aktivni a maji témat méné.

Podil MAS

W Aktudlné  m Budoucnost 0% 20% 20% 60% 80% 100%

Rozvoj Skolstvi

Mistni produkty a regionalni znacky

Rozvoj cestovniho ruchu a propagace regionu

Zlepsovani stavu zivotniho prostredi

Socidlni oblast

Podpora zaméstnanosti

Planovani socidlnich sluzeb

M v

Obr. 23 Aktudalni a potencidlni rozvojova témata, ktera MAS resi (n = 124)
Zdroj: dotaznikové Setfeni, GaREP, 2019

Z rozvojovych témat u vétSiny analyzovanych MAS dominuje v programovém obdobi
2014-2020 realizace projektti v oblasti $kolstvi. Mistni ak¢ni skupiny jsou zde nositeli
projektd mistnich akénich plant rozvoje vzdélavani (tzv. projektd MAP) realizova-
nych v rdmci Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (tematicky program
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy). Tyto projekty jsou predkladany pro
uzemi spravnich obvodl obci s rozsitenou plisobnosti (piipadné v modifikovanych
uzemich dle schvdleni regiondlni stalé konference). Z obr. 24 je zfejmé, Ze MAS jsou
realizatory téchto projektdl na vétdiné izemi CR. MAS realizovaly projekty MAP II ve
135 spravnich obvodech ORP ze 190, v nichZ byl projekt realizovan.

Cilem mistnich akcnich pldnii rozvoje vzdéldavdni je zvysit kvalitu predskolniho a zd-
kladniho vzdélavani prostrednictvim systematického pristupu, akcniho planovdni,
inovativnich a inhibicnich metod, ale predevsim formou spoluprdce zrizovatelii, skol
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a ostatnich aktértt (MSMT, 2018, s. 10). V praxi to znamend na daném tzemi vytvo-
Tit partnerstvi a sité aktérd v oblasti vzdélavani a stanovit cile a priority v oblasti
vzdélavani a jednotlivé kroky nutné k dosazeni cilti na zakladé mistni potiebnosti,
lokalnich piinost a podloZenosti redlnymi daty a analyzami z izemi. MAP zahrnuje
oblasti v€asné péce, predSkolniho a zdkladniho vzdélavan i zajmového a neformdlni-
ho vzdélavani. Pristup ke zvySovani kvality vzdélavani je zachycen ve stejnojmenném
strategickém dokumentu (mistni akéni plan rozvoje vzdélavani pro ORP XY). Hlavnimi
¢astmi dokumentu jsou analyticka cast, strategicky rdmec, implementacni cdast
a akeéni plan.

Projekty MAP usiluji o kontinudlni podporu vzdélavani. V radmci programového
obdobi 2014-2020 tak probihaji tfi kola vyzev projektl MAP (projekty MAP I, MAP II,
MAP I1I). Délka realizace kazdého z projektdi a navaznosti projektt si v rdmci danych
podminek mohou Zadatelé modifikovat.

Na zakladé projekt MAP jsou potom realizovany dal$i aktivity v izemi. V ramci
IROP mohou byt podporeny pouze investi¢ni projekty (napr. rekonstrukce $kol, rozsi-
rovani kapacit $kol apod.) uvedené ve strategickém ramci MAP. V oblasti neinvesti¢ni
podpory navazuje primda podpora Skol prostrednictvim Sablon v OP Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani.

Diky projektim MAP realizuji MAS c¢innosti, které jsou velmi blizké principtim
LEADER. Za hlavni piinos realizace projektii MAP II je povazovano budovani a rozvoj
udrzitelného systému komunikace mezi aktéry, ktefri ovliviiuji vzdélavani v uzemi.
Vznikld partnerstvi napomadhaji zkvalitiiovani vzdélavani zejména v mistnich ma-
terskych a zakladnich Skolach, ale také k rizenému rozvoji dalSich sluzeb na podporu
vzdélavani déti a mladeze. Princip LEADER se projevuje hlavné v rozvoji spoluprace
a sitovani vzdélavacich zarizeni vCetné neformdlnich organizaci.

Z realizovanych pripadovych studii vyplynulo, Ze by se mély MAS i do budouc-
na snazit zachovat komunitu lidi, ktera byla zapojena do projektti MAP (¢i Sablon)
i po skonceni téchto projektl a vyuzit vytvoirenych vazeb a kontakti k rozvoji uze-
mi. Za vhodné se jevi vyuZziti ispésné realizovanych projekttt MAP k podpoie dalSich
rozvojovych témat tizemi (zaclenéni potrebné osvéty do vyuky, vyuZiti spoluprace
s organizacemi neformdlniho vzdélavani, osvéta smérem od déti k rodi¢im) a za-
Clenéni osob s uvazky na MAP do MAS, resp. zcela nevycleniovat zapojené osoby ze
zakladniho tymu MAS.

Mezi konkrétni prinosy z realizace vlastnich projektd MAS v oblasti $kolstvi patfi
napiiklad:

= vytvoreni regiondlniho Skolniho ¢asopisu,

» vznik predmétovych kabinetd,

= poradani divadelni akademie se $kolami, zpracovani piibéht nasich sousedt

détmi,

= vyuka partnert kancelare MAS na vysoké $kole,

= spoluprdce s univerzitou v oblasti aplikovaného a smluvniho vyzkumu,

= propojeni mistnich Femeslnikd s Zaky ZS v izemi.
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Realizdtor MAP2
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[ soore

I svazek obei

Obr. 24 Realizatori projektd mistnich akénich plani vzdélavani II ve spravnich

obvodech obci s rozsifenou pusobnosti
Zdroj: zpracovdno na zdkladé dat NS MAS

Druhou nejcetnéjsi oblasti ¢innosti MAS je podpora lokalni ekonomiky. MAS se po-
dili na vyhledavani, podpofe a propagaci mistnich produktd a rozvoji regionalnich
znacCek. V nékterych pripadech jsou nositeli regiondlni znacky, ale Castéjsi jsou pri-
pady, kdy se regiondlni znacka tyka vétSiho regionu a MAS zajiStuji pouze ¢innosti
tykajici se jejich izemi. Z konkrétnich ¢innosti MAS 1ze uvést vytvoreni katalogu mist-
nich produkti ¢i elektronické databaze mistnich femeslnikd.

S lokalni ekonomikou souvisi i rozvoj cestovniho ruchu a propagace regionu. A¢
jde o téma v roce 2019 FeSené aZ na tietim misté, tak zde MAS vidi nejvétsi prostor pro
své aktivity. Zapojeni MAS do cestovniho ruchu je velmi riznorodé od drobnych pro-
jektd, pres koordinacni aktivity a tvorbu produkt cestovniho ruchu, az po zapojeni
do ridicich struktur v rdmci organizaci cestovniho ruchu. Nékteré MAS sestavova-
ly ,turistické balicky“. Jsou i pripady, kdy MAS plisobi jako destina¢ni spolecnost.
Cestovni ruch dominuje v realizovanych projektech preshrani¢ni spoluprace.

V aktivitdch MAS také velmi rezonuje téma zlepSovani stavu Zivotniho prostredi.
Skala ¢innosti je opét znacné Siroka. MAS pofradaji rtizné vzdélavaci a osvétové akce,
terénni exkurze. Zapojuji se nebo spoluorganizuji konkrétni akce ke zlepSeni stavu
riiznych lokalit v uzemi. Casté jsou zejména projekty na vysadbu zelené.

Cinnost MAS v socialni oblasti je spojena s realizaci fady klasickych dota¢nich
projektt s podporou z fondd EU. Cca 12 % MAS byla nositeli projektl komunitniho
planovani socidlnich sluZeb financovanych z Opera¢niho programu Zaméstnanost,
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dalsi se do nich alespori aktivné zapojily. U planovani socidlnich sluzeb mtzeme najit
paralelu s projekty MAP. Zakladem téchto projektd bylo na tizemi spravnich obvoda
obci s rozsifenou plisobnosti rozvinout spolupraci aktért v oblasti socidlnich sluzeb
a naplanovat rozvoj téchto sluzeb.

Pii rozvoji uvedenych témat v ramci projektl realizovanych MAS dominovaly fi-
nanéni zdroje z fondu EU. Projekty z narodnich zdrojt dle Setieni v MAS realizovalo
pouze 13 % MAS. Zde byly aktivnéjsi zkuSenéjsi MAS a MAS s menSim poctem obci.
Poloha ani popula¢ni velikost MAS na aktivitu vliv neméla. Celkové se jednalo o rtz-
norodé ¢innosti, nejcastéji podporené MMR a MZe. TéEmér dvé pétiny MAS realizovalo
vlastni projekty z jinych neZ evropskych a narodnich zdrojd, pficemZ nejcastéji se
jednalo o podporu z krajského rozpoctu. Za ucelem podpory urcitych témat ¢i sub-
jektd podporuji ¢innosti MAS nékteré kraje pomoci tzv. malého Leaderu, ve kterém
si MAS vytvari vlastni grantové schéma. Projekty z jinych zdroja realizovaly castéji
priméstské a populacné velké MAS. Vliv zkuSenosti a poctu obci se zde neprojevil.

Realizace vlastnich projekti MAS méa radu vyhod. V prvni radé je diky nim vidét
v regionu kus konkrétni prace, kterou MAS odvedla, a dojde k vétSimu zviditelnéni
MAS (budovani image MAS). MAS do vétsi hloubky pozna rtzné problémy, subjek-
ty a také zvaZované projekty (jejichZ realizaci potom miiZe MAS napomadhat). Toto
potom miZe zurocit v celkovém planovani rozvoje tizemi a p¥i podpore napliovani
stanovenych cili. MAS v téchto projektech md vice prostoru k podpote vzniku mist-
nich partnerstvi a k navazani uzsi spoluprace se subjekty v uzemi. Lze jich vyuzit
ik rozsireni partnerské zdkladny o nové partnery. Realizace vlastnich projektt je ale
velmi ndrocnd z hlediska persondalnich kapacit. Vyzvou je také udrZeni vybudované
komunity po ukonéeni projektu a zajisSténi financovani pro navazujici projekty.

%
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Obr. 25 Vnimani prinost MAS (n = 110)
Zdroj: dotaznikové Setfeni, GaREP, 2019
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Celkové nejvice MAS spatfuji sviij nejvétsi pfinos v moznosti ziskani financi pro
rozvoj svého uzemi, pricemz nékteré MAS vidély pouze tento piinos. Pouhé preroz-
délovani finanénich prostiedkl, resp. bezchybna administrace ale pro napliovani
principd metody CLLD nestaci. Aby byly MAS vnimany za dilezité aktéry v procesu
rozvoje regionu, musi byt zaméreny i na tvorbu pridané hodnoty.

Hned jako dalsi v pofradi MAS zdlraziovaly pfinos v podobé spoluprace a sito-
vani spolu s rozvojem konkrétni tematické oblasti, pricemzZ nejvice byla uvadéna
oblast skolstvi (zejména diky realizaci MAP) ¢i nékteré ze skupin aktért (nejcastéji
byli zminovani podnikatelé). MAS k podpore prace s komunitou vyuzivaji nejraznéjsi
ndastroje — semindare, workshopy, Skoleni ale i tematické pracovni skupiny ¢i prosté
rozhovory se subjekty z vefejného, neziskového ¢i soukromého sektoru. Znacnd cast
MAS zminovala i obecny pfinos v podobé rozvoje celého regionu.

Prinosem ¢innosti MAS je také pienos informaci a priklad dobré praxe. Spoluprace
je vyuzivana i pro prenos inovativnich poznatkd mezi jednotlivymi MAS i mezi part-
nery MAS navzdjem. Detailni znalost izemi vCetné jeho potieb spatfuje za prinos
Cinnosti témeér 13 % MAS, pricemZ nékteré MAS vnimaji pfinosnost prostfednictvim
propagace uzemi a poradani akci.

Pfinosy ¢innosti MAS mohou byt vnimany mezi manaZery a partnery MAS odlis-
né. Rada partnertt MAS spatfuje piinos pouze v podobé ziskani dotace ¢i informaci
o tom, co se pladnuje ¢i aktudlné déje. Pohled manazert je obvykle vyrazné Sirsi.

4.4.3 Inspirativni projekty MAS

Predstavené Cinnosti MAS jen velmi stroze zachycuji Sirokou $kdlu oblasti, v nichz
MAS realizuji své projekty. Mistni akéni skupiny jsou aktérem s velkym tviréim
potencidlem a obvyklych i neobvyklych témat, ktera MAS resily, je mnoho. V néasledu-
jicim textu jsou predstaveny konkrétni priklady projektl, které ukazuji pestrou skalu
oblasti, kde MAS mohou hrat vyznamnou roli a mohou byt uZite¢né. Jde jak o ¢innosti
postavené na vyreSeni dil¢iho problému, tak o dlouhodobé systematické usili.

Rznymi drobnymi i systematickymi ¢innostmi MAS obvykle pruzné reaguji na
aktudlni potfebu uzemi. Jde o situace, kdy MAS stdla ve spravnou dobu na spravném
misté a dokdzala se chopit prilezitosti. Pfedstavené konkrétni ¢innosti mohou slouzit
jako podnéty k obdobnému aktivnimu pristupu i u jinych MAS v duchu prislovi ,kdo
je pripraven, neni zaskoCen®.

Projektem rozumime c¢asové omezeny a s urcitymi cili a vystupy spojeny soubor
¢innosti. Mezi projekty realizovanymi MAS jako nositelem mtzZeme zdiraznit nasle-
dujici typy projektt:

= zastfesujici projekty (jeden projekt realizovany obdobnym zptisobem u skupi-

ny zapojenych subjektdi, nap¥. projekty na podporu ¢innosti druzin, kdy MAS
v ramci jednoho projektu financuje zlepSeni ¢innosti druZin ve vice §kolach);

= pilotni projekty (hleddni novych feSeni s vy$Si mirou rizika ohledné dosaZeni

cil);

» partnerské projekty (zapojeni subjektd z riznych sektordi, v nichz MAS hraje

ulohu propojovaciho ¢lanku).
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Objevuji se i projekty reSené ve spolupraci nékolika MAS, nejcastéji z jednoho kraje.
Zde se ¢asto profiluji Krajskéa sdruzeni NS MAS CR.

Priklady projektli jsou ¢erpany z rozhovort se zastupci MAS, z dotaznikovych Se-
treni v MAS, z webovych stranek MAS a také z materialt zpracovanych MAS. Rada
inspirativnich projektt a ¢innosti MAS je kaZdoro¢né predstavena na tzv. LeaderFESTu
(viz leaderfest.cz). Jde o festival ispéchii metody LEADER na ¢eském venkové. V roce
2019 se uskutecnil 10. ro¢nik této akce. Inspirativni projekty MAS jsou prezentovany
i na specidlnim webu Narodni sité MAS mistniakcniskupiny.cz.

Podpora soudrzné komunity

Dobrocinny obchod Dobromysl (MAS - Stredni Polabi)

V roce 2019 byl v Brandyse nad Labem slavnostné otevien dobrocinny obchod, ktery
provozuje MAS na principu ,,pro jednoho zbytecné, pro druhého uZite¢né“. Lidé do
obchodu nosi véci v dobrém stavu, které se jim nehodi, a obchod je prodava dalSim
lidem, ktefi z nich maji radost. Z vytézku obchodu, po zaplaceni nezbytnych vydaja,
se financuji mensi projekty prospésné regionu.

Malé veci kolem nds (MAS Kyjovské Slovdcko)

MAS stala u zrodu a pomahd s administrativou grantového programu spolecnosti
Vetropack Moravia Glass. Sest vitéznych projektl ziskd grant ve vysi 10 000 K¢ na
zlepSeni soucCasného stavu, zvelebeni nebo zviditelnéni nominovanych ,Malych
véci“ nebo na podporu zajimavych, netradi¢nich aktivit a ¢cinnosti spolkd, organizaci
i jednotlivcl v regionu. Projekty vybiraji pracovnici firmy a program je néastrojem
zapojeni firmy do rozvoje regionu.

Piijcovna krojit v PodluZi (MAS JiZni Slovdcko)

MAS v ramci projektu OZiveni tradic a folkloru na jihu Moravy vybudovala Pijcovnu
kroji na Podluzi. PGjcovna se nachazi ve Starém Podvorové a peCuje o ni obec.
Plijcovna se snazi o uchovani tradic v regionu Podluzi. Chce umoznit uicastnit se tra-
di¢nich akci v regionu, jako jsou hody, plesy, folklorni ¢i cirkevni slavnosti, i tomu,
kdo nema svij vlastni kroj. PGj¢ovna nabizi jak kompletni kroje, tak zejména krojové
soucasti a boty. Nabidka soucasti k ptijceni se stale rozsituje.

Komunitni centrum (MAS Brdy-Vitava)

Projekt komunitniho centra spociva v provazani nabidky a poptdvky dobrovolnictvi
a sousedské vypomoci. Jedna se o tzv. klicovy projekt MAS z OP Zameéstnanost. Z&meér
projektu vznikl na zdkladé skuteCnosti, Ze ndklady na socidlni péci a pocet potieb-
nych do budoucna bude nartstat. Systém socidlni péce tento napor ¢asem neunese.
Idealni stav by byl, pokud by pobytové nebo terénni socialni sluzby byly vyuZzivany az
jako posledni moZnost poté, kdy komunita (rodina nebo sousedé) neni schopna nebo
nemize se o své blizké postarat. Ve srovnani s pé¢i komunity vychazi socidlni sluzby
nesrovnatelné draz. Snahou proto je podporit vice primarni prevenci nez pobytové
socialni sluzby. MAS Brdy-Vltava jiZ ve spolupraci s Charitou Stary Knin napft. realizu-
je dobrovolnickou aktivitu Svét dobrych lidi, kterad spociva ve vydeji jidla a sezonniho
obleceni pro osoby bez domova. MAS postupné shird podnéty od aktéra socidlnich
sluzeb a priklady dobré praxe na rtznych konferencich. Mezi dal$§i uvazované

88



FUNGOVANI MAS V CESKE REPUBLICE

aktivity v ramci chystaného komunitniho centra patfi napf. podpora knihovny pro
teenagery nebo prostor pro shromazdovani odévt a dalSich dobrovolnickych mate-
rialt pro osoby socialné vylouc¢ené nebo socidlnim vyloucenim ohroZené. Planovany
jsou i dalsi dobrovolnické aktivity, napf. ¢teni pro seniory, komunitni vareni.

Sdilend pracovni ceta (MAS Brdy-Vitava)
MAS Brdy-Vltava v rdmci projektu Podpora osob ohroZenych socidlnim vyloucenim a na-
vazujiciho projektu Podpora dlouhodobé nezameéstnanych osob v regionu Brdy-Vitava
provozovala tzv. pracovni Cetu, kterd zejména vypomdahd s udrzbou zelené v obcich
MAS. Cilem projektu je obnoveni pracovnich ndvyka dlouhodobé nezaméstnanych
a jejich zapojeni do béZného Zivota. Pracovni Ceta funguje v regionu jiz od roku 2013.
V ramci sdilené pracovni Cety jsou zaméstnani dlouhodobé nezaméstnani z regi-
onu, piip. dalsi obtiZzné zameéstnatelné osoby. Zaméstnani je doplnéno individudlni
odbornou psychologickou pomoci. Pracovni ndpln je podobnd jako pri verejné pro-
spésnych pracich, jednd se zejména o pomoc s udrzbou obce. Obce o pracovni Ceté
védi a poptavaji po ni praci. Kromé bézné udrzby obce (seCeni travy, uklid obce) pro-
bihal nap¥. i tklid knihovny, vyklizeni posty apod. Ceta pracuje nap¥. i pro Povodi
Vltavy, kde udrzuji biehy feky. Ceto-normoden stoji obce diky projektové podpore
800 K¢ (sedm osob a ,.kouc“). Projekt je udrZitelny i bez dotace. Cena by se vSak zvysSila
na cca 4 500 K¢ za den.

Socidlni fond regionu Brdy-Vitava (MAS Brdy-Vitava)

MAS Brdy-Vltava je aktivni v oblasti socidlnich sluZzeb. ZajiStuje proces pldnovani
a koordinace socidlnich sluzeb v regionu. Pro usnadnéni finan¢nich tok mezi obce-
mi a regiondlnimi poskytovateli socidlnich sluzeb MAS vytvorila socidlni fond, kam
obce prispivaji 57 K¢ na obyvatele. Z fondu jsou rozdéleny prispévky poskytovatelim
socialnich sluzeb. SniZuje se tak administrativa, protoZe kazda obec nemusi uzavirat
smlouvu s kazdym poskytovatelem. Funguje zde také urcita solidarita. Obce by se
mély podilet na financovani socialnich sluzeb s ohledem na po¢ty klientd z obce. Pocty
Klientd z jednotlivych obci se méni, ale prispévek zlstava stejny. Jedna se o vyznam-
nou socialni inovaci, kterd je inspiraci pro celé uzemi CR, a dokonce i v zahranici.

Podpora vzdélavani

ZvysSovani kvality neformalntho vzdéldavani na Tisnovsku (MAS Brana Vysociny)
Fungujici spolupréce v rdmci Mistniho akéniho planovéni (MAP) na TiSnovsku se pro-
mitla do schvédleného projektu zaméfujiciho se na zvySovani kvality neformélniho
vzdélavani na TiSnovsku (z OP VVV). MAS m4d v feSeni klicovou roli, nebot je hlavnim
zastreSujicim a ridicim subjektem projektu jako prijemce a koordinuje zapojeni 9 ne-
ziskovych organizaci, které poskytuji neformalni vzdélavani a nékteré z nich ptisobi
i mimo uzemi plisobnosti MAS. V ramci projektu je tak vyuZit potencial a dovednosti,
které byly ziskdny v rdmci reSeni MAPu.

Projekt ma za cil podporit rozvoj lidi, ktefi se vénuji praci s mladeZi prostfednic-
tvim neformdlniho vzdélavani. Umozni pedagoglim a pracovnikiim neformélniho
vzdélavani, v¢. dobrovolnikl, rozsifeni znalosti a zvySovani kompetenci v oblasti
novych metod a forem prace. Dale kvili projektu dochdazi ke koordinaci ¢innosti or-
ganizaci neformalniho vzdélavani, Skol, odbornych a zkuSenych lidi a k jejich uzsimu
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propojeni. Tim je vyuZito praktickych znalosti z formdalniho vzdélavani v ramci vol-
nocasovych aktivit (neformdlniho vzdélavani) a je podpofeno rozvinuti klicovych
kompetenci déti a mladezZe. Celkem bude v prtibéhu realizace aktivit uskute¢néno
prres 180 rozvojovych aktivit a bude podporeno vice nez 850 pracovnikli a dobro-
volnikd plisobicich v oblasti neformdalniho vzdélavani déti a mladeze v jednotlivych
organizacich. Realizaci projektu se diky podpore z ESF zvysi kvalita neformdlniho
vzdélavani u vice nez 560 déti, které navstévuji zapojené organizace.

Sit mikrojesli (MAS RoZnovsko)

MAS RozZznovsko v rdamci projektu Pilotni ovéreni péce o nejmensi déti v mikrojes-
lich v CR vybudoval a provozuje v regionu nékolik jesli pro déti od Sesti mésicii do
4 let. V kazdych jeslich mtZe byt soucasné pecovano o 4 déti. Do jesli je zapsano déti
vice, ale stiidaji se. Déti mohou navstévovat jesle v pravidelnych terminech, nebo
1ze rezervovat i termin dle potfeby. MAS provozuje 6 mikrojesli v 5 obcich (ValaSské

vvvvv

Casopis a kultura v rdmci projektu MAP (MAS Brdy-Vltava)

V rdmci mistniho akéniho planu rozvoje vzdélavani vyddava MAS regionalni Skolni
Casopis DRB (= Déti Regionu Brdy), ktery je soucdsti obecnich zpravodaji a kam pii-
spivaji samotné déti. Ve Skolnim roce 2018/2019 navazala MAS spolupraci s organizaci
Post Bellum pti zpracovani pribéhi nasich sousedi zaky a studenty regionu. Vystupy
jsou soucdsti zminiovaného Casopisu. Pres mistni akéni plan rozvoje vzdélavani je pod
koordinaci MAS porddana divadelni akademie.

Podpora lokalni ekonomiky

Propagace mistnich remeslnikii (MAS Slavkovské bojiste)

Mistnim produktiim se vénoval projekt zahdjeny vroce 2013 snazvem,,Za tradici morav-
ského venkova“, ve spolupraci s MAS VySkovsko a MAS Straznicko. Projekt byl zaméren
na zmapovani a podporu mistnich vyrobct a jejich predstaveni obyvatelim zajmového
uzemi. Diky projektu byla zmapovana mistni produkce, zejména tradi¢ni vyroba. Pro
verejnost byl vydan tiStény katalog v ndkladu 10 000 vytiskd a elektronickd databaze
mistnich Femeslniki. Webovy katalog i databaze obsahuji kontakty a prezentaci 82 fe-
meslnikii z izemi. Do projektu byli zapojeni Zaci ZS v tizemi, ktefi pomohli pti hledani
Femeslnikd, na spolecném setkdni s ostatnimi $kolami z partnerskych MAS si pfipravili
vlastni prezentace o femeslech a vybrani Zaci se zucastnili exkurzi k femeslnikim na
uzemi vSech zapojenych MAS. O vybranych tradi¢nich vyrobach a femeslnicich bylo
porizeno vyukové video, ur¢ené jako doplrikova ucebni pomticka pro $koly. V roce 2015
realizovala MAS Slavkovské bojisté projekt z finan¢nich prostiredkt Jihomoravského
kraje ,,Remeslo md zlaté dno“, navazujici na projekt ,Za tradici moravského venkova“.
Projekt pokracoval v podpore praktického vzdélavani déti, mistni femeslnici prezento-
vali své pracovni postupy a vyrobky ne ve svych dilnach, ale formou tfi workshopt na
uzemi MAS, co nejbliZe celym rodindm v prostfedi jim blizkém.

Podpora mistnich farmdrii a mistnich produktit (MAS Brdna Vysociny)
0d roku 2017 MAS soustavné podporuje rozvoj na jejim uzemi ptisobicich zemédél-
ct, ktefi maji chut produkovat vyrobky ¢i produkty. Pod zastitou Celostatni sité pro
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venkov RO Brno uskutecnila celou fadu aktivit s cilem prenosu znalosti a dovednosti
smérem k zemédélctim, zpracovatelm i k Siroké verejnosti. Probéhlé aktivity jsou
velmi riiznorodé a zahrnuji jak vzdélavaci akce (seminafre a konference), exkurze
k zemédélctim, kterym se dari uspésné realizovat vyrobu/produkt s regionalnim od-
bytem, podporu akci s presahem k lokalnim produktiim (nap¥. TraktorSOU Borovnik,
Jarni trhova slavnost v TiSnové), tak vydani informacnich a metodickych doku-
mentd predavajici dilezité informace o moZnostech zpracovani (napt. zpracovani
mléka na farmé, zpracovani masa na farme). O akce a exkurze je mezi zemédeélci/
producenty velky zdjem, ktery nejde pouze z uzemi MAS, ale akci se ucastni lidé
z mnohem $ir§iho okoli. Souc¢asti podpory mistnich farmard primo na izemi MAS je
dlouhodobéd pozornost smétrovand ke kratkym dodavatelskym fetézcim. Na tizemi
MAS bylo uskute¢néno nékolik seminaid a workshopt s cilem informovat veiejnost
0 moznosti, jak vyuZit mistni zdroje potravin diky podpore mistnich a okolnich ze-
médélct a producentli potravin. Na tizemi MAS plisobi i komunitou podporované
zemédélstvi. MAS ma cil oteviit na svém uzemi sdilenou kuchyni pro Sirokou verej-
nost i za¢inajici podnikatele.

Prostupné zaméstnavani (MAS Horni Pomoravi)

MAS Horni Pomoravi v letech 2017-2019 v ramci projektu Prostupné zaméstndvdni
dlouhodobé nezaméstnanych na Hanusovicku, financovaného z Operac¢niho progra-
mu Zaméstnanost, usilovalo o aktivizaci a zaméstndni skupiny nezaméstnanych
obyvatel regionu. V prvni fazi probéhlo kontaktovani a nabor ucastnikli projektu.
Ucastnici absolvovali motiva¢ni kurz a rekvalifika¢ni kurz a nasledné pokracova-
li v tzv. systému prostupného zaméstndvani. MAS organizacné zajistovala prabéh
vSech aktivit a soucasné byla v kazdodennim kontaktu s ucastniky projektu a pod-
porovala je v jednotlivych fazich tak, aby si po skonceni projektu byli schopni udrzet
ziskané zaméstnani.

Nase vlidna ndadraZi (MAS Karlstejnsko)

MAS Karlstejnsko spolu s SERVISO, o. p. s., @ MAS Nadéje pro Mostecko zrealizova-
ly v letech 2013-2015 v ramci Programu rozvoje venkova CR projekt Nase vlidnd
nddraZi, v rdmci néhoZ podpoftilo udrZeni Zelezni¢niho provozu na nékolika regiondl-
nich Zelezni¢nich tratich a zlepSilo vyuziti zanedbanych draznich budov a objektd.
Konkrétné byla zpracovdna zdkladni dokumentace Zelezni¢nich trati pro realizaci
nasledné obnovy, zachrany a vhodného vyuziti ¢asti (zejména Zelezni¢nich budov
a prostranstvi Zelezni¢nich stanic) a byly vytvofeny podkladové materidly pro jed-
nani obci o vhodném vyuZiti Zelezni¢nich budov a prostranstvi Zelezni¢nich stanic.
Probihala propagace a prezentace technického dédictvi. Soucdsti projektu byla i pod-
pora zavedeni ¢i posileni provozu historickych vlakl a zvyseni turistické navstévnosti
Uzemi. Navazné na to se ocekava i rozvoj ubytovani, stravovani ¢i ptijcoven kol.

Podpora cestovniho ruchu

Polabské toulky prirodou (MAS - Stredni Polabi)

Prvni ze série sedmi prirodovédnych prochdzek, které organizuje MAS, se usku-
teCnila v roce 2016, kdy probéhlo celkem 7 vychdazek, nicméné kazdy rok probihaji
dalsi. VSechny prochdzky jsou tematicky zamérené, vede je pfizvany odbornik a jsou
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otevrené Siroké verejnosti. StaCi potvrdit uCast na webu Polabské toulky, kde jsou
i podrobnosti o prihlaskéach, terminech i tématech. V roce 2018 méla MAS na realizaci
projektu dotaci. V roce 2019 si projekt MAS realizuje sama. Na vychazkach vybiraji
dobrovolny prispévek coby pokryti ndkladd na odborného lektora.

Spoluprdce na fungovdni turistického informacniho centra (MAS Jizni Slovdcko)

Na konci srpna 2019 ukoncila MAS projekt realizovany ve spolupraci s oblastni or-
ganizaci cestovniho ruchu Resort PieStany. Cilem projektu byla podpora cestovniho
ruchu v preshrani¢nich regionech. V rdmci projektu byla vybavena informacéni
mistnost v budové Regionalniho centra v Hodoning, byl vytvoren propagacni mate-
ridl pro navstévniky obou regionl a vzniklo také video propagujici oblast Podluzi,
Hodoninska a slovenskych PieStan. Uskutecnilo se také mnoho vzajemnych setkdnina
obou strandch hranice, které dale prispély k siln€jSimu propojovani obou preshranic-
nich region. MAS provozuje regionalni turistické informacni centrum (certifikovano
v roce 2019). Diky svému umisténi na hlavnim ndmésti mésta Hodonina je velkou
mérou vyuzivano turisty, a to jak k ndkupu turistickych a regionalnich vyrobkd, tak
k ziskani informaci tykajici se cestovniho ruchu a déni na Slovacku. Soucdsti ¢innosti
centra je také zprostfedkovani vyhlidek z radni¢ni véZe, realizace vystav, poradani
akci v rdmci regionu a jiné.

Turisticka soutéz Fextovo tizemi (MAS - Stredni Polabi)

Smyslem soutéZe je hravou formou podporit povédomi o jedine¢nostech nachdazeji-
cich se na uzemi MAS. Na ¢islovanych zastavkach a vybranych akcich v regionu jsou
k dispozici nalepky, které si soutézici umistuji do hraciho archu. Pro ziskdni nalepky
musi soutézici bud najit odpovéd na otdzku, nebo splnit ukol. Za 10 nasbiranych li-
bovolnych ndlepek se postupuje do slosovani o ceny. Hraci arch 1ze ziskat zdarma na
rtznych mistech v regionu. Prvni ro¢nik probéhl v roce 2016. SoutéZ méla uspéch,
a proto pokracovala i v letech 2017 a 2018. Kazdoro¢né bylo vytisténo 5 000 kust
hracich archt. Naklady na soutéZ byly hrazeny ze ¢lenskych piispévk MAS a spon-
zorskych darti od mistnich firem a nové byly vybrany i prispévky od mést. Soutéz
byla hodné zviditelnéna diky nataceni Ceské televize. Diky tomuto projektu se MAS
pravdépodobné nejvice zviditelnila v o¢ich mistnich obyvatel a navstévniku.

Podpora zZivotniho prostredi

Klimatickda zeleri (MAS v Jihomoravském a Jihoceském kraji)

V letech 2017-2020 byl v rdmci Operacniho programu Preshranic¢ni spoluprace
Rakousko — Ceskd republika 2014-2020 na tzemi Dolniho Rakouska, Jihoceského
kraje a Jihomoravského kraje realizovan projekt Klimagrin/Climagreen/Klimaticka
zelen pro obnovu krajiny.

Krajska sdruzeni NS MAS CR a vice neZ 30 MAS z uvedenych dvou krajii sehraly
zasadni roli pii realizaci projektu. MAS zorganizovaly desitky seminait a workshopt
a na svych tzemich se podilely na vysadbé tisicli (zejména ovocnych) stromt. Jednim
z cild projektd bylo vyuzit know-how védeckych instituci a vzorovych projektd pii
komunitni vysadbé zelené v postiZenych uzemich s vyuZitim smart technologii, no-
vych znalosti a postuptl. Ukazalo se, Ze v ptipadé takovychto plosnych projektd jsou
MAS nezastupitelnym partnerem.
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Resilience a adaptace na klimatickou zménu v regiondlnich strategiich (MAS Opavsko,
NS MAS CR).

MAS Opavsko a Narodni siti MAS CR Fesily v letech 2015-2016 spolu s ZO CSOP
VERONICA, Hogskolen i Oslo og Akershus (HiOA, norska univerzita) a Vysokou Skolou
banskou — Technickou univerzitou Ostrava projekt Resilience a adaptace na klimatic-
kou zmeénu v regiondlnich strategiich. Hlavnim cilem projektu bylo vytvoreni strategie
pro zaclenéni adaptace na klimatickou zménu do regiondlniho rozvoje venkovskych
oblasti a pro posileniresilience. Na strategii navazoval metodicky postup jeji konverze
do regiondlni irovné a implementace v konkrétnich podminkach regiont a mikrore-
gionti v CR. Souéésti projektu byly workshopy zejména pro partnery MAS. S vyuzitim
vypracované strategie a metodiky a se zapracovanim informaci z cyklu regiondlnich
seminaid byly provedeny konzultace strategickych plant v MAS.

Cisténi reky Ohre (MAS v Karlovarském kraji)

Pod z&stitou Krajského sdruZeni MAS Karlovarského kraje probihda od roku 2016 akce
Cisténi reky Ohre. Cilem je vycistit bfehy podél Feky Ohre. Akce se od roku 2017 kona
v ramci celorepublikové akce ,,Uklidme Cesko“. Spole¢né se na akci podileji viechny
MAS Karlovarského kraje, Karlovarsky kraj, Povodi Ohie, obce podél reky, ptijcovny
lodi a fada dalSich organizaci. MAS zajistuji organizaci akce a koordinuji ¢innost za-
pojenych subjektti.

Renesancevenkovského ovocnarstvi(MAS Krajina srdce, MAS Svatého Jana z Nepomuku,
MAS SdruZeni RiiZe)

V rdmci projektu spoluprace podporeného z Programu rozvoje venkova a realizo-
vaného v letech 2014-2015 se tfi zapojené MAS zamérily na oziveni venkovského
ovocnarstvi. V projektu probéhlo zkoumadni historie mistniho ovocndrstvi, uskutec-
nily se vzdélavaci akci i exkurze a probéhla vysadba ovocnych drevin. Diky porizeni
vybaveni pro zpracovani ovocné produkce se zlepSily podminky pro nekomercni
zpracovani ovoce a tvorbu mistnich produktd.

Spolek pro obnovu kaple Botschen (MAS Labské skdly)

V roce 2017 vznikl ,,Spolek pro obnovu kaple rodiny Botschen v Libouchci®, ktery se
snazi zachranit objekt zdevastované secesni kaple z konce 19. stoleti, zvelebit pri-
lehlé okoli a zasadit se 0 obnovu tohoto mista pro komunitni vyuZiti. Ve spolupraci
s vlastnikem pozemkd, Mistni akéni skupinou Labské skaly a obci Libouchec, se spo-
lek snazi kromé samotné zachrany objektu a obnoveni prilehlého lesoparku také
shromazdovat informace o historii kaple a samotné rodiny Botschen a predkladat
je verejnosti. MAS hrdla klicovou ulohu v zaloZeni spolku a hleddni FeSeni, jak kapli
a okoli ,vratit k Zivotu®.

VENUS - Vize energeticky usporné strategie tizemi MAS Opavsko (MAS Opavsko)

MAS Opavsko je prikopnikem uplatnéni novych eSeniv oblasti energetiky v prostiredi
venkova. V ramci projektu VENUS, feSeného s finan¢ni podporou Statniho progra-
mu na podporu uspor energie na obdobi 2017-2021 (program EFEKT II), modelové
na uzemi MAS Opavsko vytvari koncepcni podklady pro energeticky usporné stra-
tegie subjektlim z verejného sektoru (obce a mésta do 25 tis. ob.), malym a stfednim
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podnikiim a domacnostem a zasobnik projektli pro uvedené subjekty. V ramci feSeni
bude ukotven systém spolupréce pfi implementaci Energeticky uspornych strategii.
MAS rovnéZ poskytné technickou pomoc pfi realizaci konkrétnich projekti. ReSenim
projektu chce MAS také na svém uzemi ovérit, zda jsou cile statni politiky uspor ener-
gie redlné a dosaZitelné.

4.5 Strategie MAS

Nezbytnou podminkou pro naplnéni roli MAS je existence integrované strategie roz-
voje uzemi plisobnosti MAS. S myslenkou integrovanych pristupt ptisel na prikladu
integrovaného rozvojového planu jiZ v roce 1955 Gunnar Karl Myrdal (Myrdal, 1955,
in Koneény a kol, 2020). Legislativné byly integrované piistupy zminovany jiz v Rimské
smlouvé a dale rozpracovany Maastrichtskou a Amsterodamskou smlouvou.

V obdobi 2007-2013 bylo uZivano oznaceni integrovany uzemni rozvoj a MAS
byly povinny vytvaret tzv. strategicky plan LEADER (SPL). Mistni ak¢éni skupiny
na zdkladé SPL ziskdvaly finan¢ni prostredky z Programu rozvoje venkova v letech
2007-2013. Tento plan byl zpracovavan s vyuzitim prvkd komunitniho planovani
a mél se zamérovat na vybrand témata dtleZitd pro rozvoj venkova na uzemi pa-
sobnosti MAS. K hlavnim ¢astem strategického planu LEADER patfil popis a analyza
uzemi a strategicka cdst. Klicové bylo nastaveni oblasti podpory, tzv. fichi, kde bylo
stanoveno, na jaké oblasti chce MAS Cerpat dotac¢ni prostredky.

Tak, jak se proménil ndzev podpory, zménil se i ndzev nezbytné strategie. Na ob-
dobi 2014-2020 totiZ MAS nebyly povinny vytvaret strategicky plan LEADER, ale
strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje (strategie CLLD, nebo SCLLD),
které se vénuji nasledujici kapitoly.

4.5.1 Strategicky rdmec ukotvujici komunitné vedeny mistni rozvoj

Schvdlenad strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje predstavuje vedle uspés-
ného procesu standardizace klicovou podminku pro moZnost Cerpani dotacnich
prostredkd z Evropské unie na realizaci strategie CLLD. Strategie neslouZzi pouze pro
Cerpani, ale méla by byt sestavena jako koncepcni strategicky dokument bez ohledu
na moznosti ¢erpani financ¢nich prostiedkd. Piesto byla vyslednd podoba strategii
znacné ovlivnéna moznostmi podpory z EU fond.

Konkrétni podoba integrovanych néstrojii v jednotlivych zemich, tedy i v Ceské
republice, byla pro obdobi 2014-2020 upravena v Dohodé o partnerstvi, kterd byla
dojednana mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi. Schvélena byla 26. 8. 2014.
Ceska republika v programovém obdobi EU 2014-2020 vyuzila tfi typy integrovanych
nastroju:

* integrované uzemni investice (ITI),

= integrované plany rozvoje uzemi (IPRU),

= komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD).



FUNGOVANI MAS V CESKE REPUBLICE

Jak jsme v uvodni ¢asti knihy popsali, integrovany ndstroj komunitné vedeny mistni
rozvoj (CLLD) volné navazuje na pfedchozi program LEADER. Uzemni koordina-
ce intervenci v podminkach Ceské republiky byla Ministerstvem pro mistni rozvoj
zakotvena v Narodnim dokumentu k uzemni dimenzi. V souvislosti s Uzemimi po-
krytymi MAS se zde hovofilo o tzv. izemni dimenzi pro rozvoj venkova. Pravidla
a zdvazné postupy pro vyuZzivani integrovanych nastrojt, tedy i komunitné vede-
ného mistniho rozvoje, stanovilo Ministerstvo pro mistni rozvoj prostrednictvim
Metodického pokynu pro vyuziti integrovanych nastrojl v programovém obdobi
2014-2020 (MPIN).

Dle pravidel uvedenych v MPIN byl rozvoj tizemi ptisobnosti MAS koncipovan
s ohledem na mistni potieby a potenciadl a zahrnoval inovativni prvky v mistnich
souvislostech, vytvarenti siti a spolupraci MAS. Mistni ak¢ni skupiny mély podle doku-
mentu kvili témto principlim znacny potencidl Fesit mistni potieby tizemi a rozvijet
spolupraci rtiznorodych aktéri na mistni rovni. Mistni akéni skupiny dle MPIN pt-
sobi také jako koordindtor pri realizaci intervenci ve prospéch rozvoje venkova, coZ
vychazi ze znalosti mistnich podminek a Siroké spoluprace s mistnimi aktéry.

Na zdkladé dohody o partnerstvi se pro nastroj CLLD predpoklddala podporova-
na témata, kterd byla ddle projednavana, upravena a modifikovana fidicimi organy
jednotlivych operacnich programt. Po upravavach méla byt pies nastroj CLLD finan-
covana nasledujici témata (Binek a kol., 2015):

= Podpora rozvoje lokalni ekonomiky, kterd zahrnovala zejména investice do

zemeédélstvi a lesnictvi, podporu nezemédélskych mikropodnikt a malych pod-
nikd a socidlniho podnikani;

= FeSeni problému nezaméstnanosti a socidlniho zacleniovani, kde méla MAS

usilovat o zvySeni zapojeni lokalnich aktérti do reseni téchto témat, budovani
komunitnich center;

» realizace opatfeni na zvySeni podilu udrzitelnych forem dopravy, zejména cyk-

lodopravy do Skol a do zaméstnant;

= komplexni reSeni zvySeni bezpecnosti dopravy;

» deinstitucionalizace péce o zdravi formou terénnich socidlnich sluzeb, budovani

center dusevniho zdravi;

= zvySeni kvality a dostupnosti vzdélavani a celoZivotniho uceni v oblasti klico-

vych kompetenci (pfirodovédné a technické obory);

= zefektivnéni prezentace a posileni ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi;

= moznost pofizovani a uplatiiovani dokumentd izemniho rozvoje;

= realizace pozemkovych uprav.

Finan¢ni prostredky Slo prostrednictvim mistnich akénich skupin pres ndstroj CLLD
v Ceskych podminkach ¢erpat multifondove, tj. z vice fondd. Znamenalo to tedy, Ze
MAS mohly vyuzit podporu z nékolika konkrétnich programd, a to:

= Integrovaného regiondlniho opera¢niho programu,

= Programu rozvoje venkova,

= Operacniho programu Zaméstnanost,

= Operacniho programu Zivotni prostfedi.
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Celkova Castka byla v rdmci opera¢niho programu pro kazdou mistni akéni skupinu,
resp. strategii pfedem dand podle charakteru izemi plisobnosti:

» Integrovany regiondlni operacni program: zalidnénost uzemi MAS,

* Program rozvoje venkova: rozloha uzemi MAS (75 %), poCet obyvatel (25 %),

» Operacni program Zameéstnanost: poCet obyvatel, podil nezaméstnanych osob,
soucet davek za obyvatele v izemi plisobnosti MAS, typologie perifernosti, soci-
alné vyloucené lokality, index zavislosti,

= Operacni program Zivotni prostfedi: vysadba dfevin na nelesni ptidé — piepo-
¢tend rozloha orné pldy; likvidace invaznich druhi rostlin: pfepoctend plocha
zasazend kridlatkou/bolSevnikem.

Mistni ak¢éni skupina mohla libovolné priradit velikost ¢astky na sva opatfreni integro-
vané strategie dle potfeb v uzemi. Byla vSak limitovana velikosti celkové vyse, dané
jednotlivymi programy a jejich podminkami. Z Opera¢niho programu Zaméstnanost
nemohly Cerpat vSechny MAS, ale pouze ty, které dosahly na pridélenou alokaci mi-
nimalné 10 mil. Vyjimecéné mohly Cerpat i mistni akéni skupiny s pridélenou alokaci
pod 10 mil., pokud alespon u dvou vyse zminovanych indikatort dosahly vyssi hod-
noty nez median za vSechny mistni akéni skupiny. Z Opera¢niho programu Zivotni
prostiedi mohly pivodné Cerpat pouze mistni akéni skupiny lezici ve velkoploSném
zvlasté chranéném uzemi (ndrodni parky a chranéné krajinné oblasti), které po pri-
déleni alokace dosdhly na alokaci minimdalné 1 mil. korun. V priibéhu programového
obdobi doslo k dalsimu rozsifeni podpory z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi
a Programu rozvoje venkova. OP Zivotni prostfedi bylo rozsifeno i na dalsi téma-
ta (napf. sidelni zelen) a Gerpani nebylo omezeno velkoplosnym ZCHU. U Programu
rozvoje venkova bylo umoznéno ¢erpat i obcim, zejména na rtizné druhy obcanské
vybavenosti, verejnd prostranstvi ¢i kulturni pamatky. Vybrana opatfeni méla byt
v souladu s vySe zminénymi tématy zakotvenymi v Dohodé€ o partnerstvi.

4.5.2 Tvorba a schvalovani strategii CLLD

Strategie CLLD pro obdobi 2014-2020 méla danou povinnou strukturu a zavazny
obsah jednotlivych ¢asti v MPINu. Strategie se dle zvyklosti strategického planovani
délila na analytickou, strategickou a implementacni ¢ast. Specifikem bylo, Ze pfimo
soucasti strategické Casti byl akéni plan s programovymi ramci, v nichz byly uvedeny
nejen podporované ¢innosti, ale i napt. pristup k vybéru projektt.

Pro obdobi 2020-2027 doslo ke zjednoduSeni obsahu strategie a nékteré ¢ésti jiz
nejsou povinné. MAS tak nemusi zpracovavat socioekonomickou analyzu, SWOT ana-
lyzu, popis inovativnich ryst, popis spoluprace a analyzu rizik. Strategie se skladaji
z tzv. Koncepcnich ¢asti (cela strategie mimo Akéni plan) a Akénich plant. V akénim
planu bude zpracovan samostatny programovy ramec pro kazdy operacni program
(tzv. akéni plan OP), prostrednictvim kterého budou podporovéany projekty CLLD
v ramci dané strategie CLLD.

Vytvoreni strategie CLLD je obvykle zdlezitosti nékolika let. Pracovnici MAS,
pripadné externi zpracovatel, postupné shromazduji potfebné podklady a vytva-
Il jednotlivé casti strategie. Soubézné s tim jsou do zpracovani jednotlivych ¢ésti
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zapojovany i subjekty z uzemi MAS. V prvni fazi zpracovdni strategie byvaji usku-
tecnéna riznd dotaznikova Setfeni. Zpracovatelsky tym i primo zjistuje informace
a nazory od vyznamnéjsich subjektd. Dil¢i ¢asti jsou diskutovany na jednanich orga-
nd MAS, ve vytvorenych tematickych pracovnich skupinach i na kulatych stolech za

vvvvv

kruhu osob a je zaloZené na planovanych projektech aktérd z Gizemi.

® Socio-ekonomicka analyza
& SWOT analyza
e Analyza problém( a potieb

® Vize, strategické a specifické cile a opatieni
® Popis integrovanych a inovativnich rysd

® Vazba na strategické dokumenty

e Akéni plan s popisem programovych ramci
® Vazba na horizontalni témata

® Popis fizeni

® Popis administrativnich postupl k vyzvam MAS
® Popis animacnich aktivit

® Popis spoluprace mezi MAS

® Popis zvlastnich opatfeni pro hodnoceni

& Financni plan a indikatory pro programové ramce
® Mapa Gzemi a seznam obci

® Popis zapojeni komunity

e Analyza rizik

e Cestné prohlaseni

Obr. 26 Povinna struktura strategie CLLD pro obdobi 2014-2020
Zdroj: MMR (2018b): Metodicky pokyn pro vyuZiti integrovanych ndstroji v programovém obdobi
2014-2020, verze 4

Zasadni vliv na zpracovani strategii CLLD m4 postupné zpracovavani a zverejriovani
pokyni ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru regionalni politiky a ridi-
cich orgdnd. MAS jsou s patfi¢énym predstihem pied zac¢atkem programového obdobi
vyzvany ke zpracovani strategie a ve vyzvé MMR, odboru regiondlni politiky, je stano-
ven termin pro predloZeni zpracovanych strategii. V programovém obdobi 2014-2020
byl problém v tom, Ze v okamZiku zahdjeni praci nebyly poZadavky na proces tvorby
definitivni a byly nékolikrat zpresfiovany. Vytvoreni findlni podoby programovych
ramcl je zavislé na schvaleni operacnich programd, které vzhledem k danému
procesu projedndvani na drovni EU md obvykle znacné zpozdéni. MAS tak musely
opakované prizplisobovat strategii a vysledky diskuze s aktéry dle novych podminek.

V pripadé programového obdobi 2014-2020 zacaly prvni pripravné prace MAS
v roce 2011, nejvétsi mnozstvi dokumentl relevantnich k CLLD bylo vydano v roce
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2014 a proces vstupu do daného obdobi byl ukon¢en vroce 2017, kdy byly schvalovany
jednotlivym skupindm SCLLD. V nékterych mésicich probéhla aktualizace i nékolika
dokumentd, které se vztahovaly k CLLD a tvorbé strategii. K samotné tvorbé strategii
bylo nejvice materidld vydano v roce 2015; ty ménily a dopliovaly piedeslé, zejména
metodické dokumenty.

Jednim z diskutovanych faktort v programovém obdobi 2014-2020 byl rozdil
mezi potfebami uzemi, které chtéji aktéri reSit s finan¢ni podporou ndstroje CLLD,
a podporovanymi ¢innostmi stanovenymi Fidicimi orgény. Ridici organy také cas-
to zpresiniovaly podporované ¢innosti tak, Ze jejich podminkam pldnované projekty
z uzemi MAS jiZ nevyhovovaly. Do jisté miry je vSak prirozené, Ze z EU fondl nelze
podporit vSechny potfeby MAS a Ze MAS nemusi vyuZit vSechny mozZnosti podpory.
Tento rozdil mezi pristupem zdola nahoru a shora dold popisuje nasledujici schéma
a podrobnéji rozebird nésledujici kapitola.

Bottom-up pfistup

Témata CLLD, ktera MAS
nechtéji/nepotrebuji vyuiit Opattent
nefinancovatelna

z fondl EU

pres CLLD

Top-down pfistup

Obr. 27 Schéma strategie CLLD a jeji vztah k bottom-up a top-down pristuptm
(2014-2020)
Zdroj: vypracovdno dle Konecny a kol. (2020)

Podobné jako u procesu standardizace musely i strategie CLLD projit procesem
schvalovani. Kontrolu formélnich néaleZitosti a pfijatelnosti strategii mélo na starosti
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Ministerstvo pro mistni rozvoj (odbor regiondlni politiky), které vyuzilo posouzeni
dvou externich hodnotiteld.

Podminkou schvéleni bylo splnéni tfi kritérii formalnich nélezitosti a podle 16 kri-
téril prijatelnosti. V prvni jmenované skupiné kritérii se jednalo o kontrolu splnéni
zékladnich formalit. VétSinou se zde nevyskytovaly problémy, piipadné Sly jednodu-
Se opravit. Druha skupina kritérii byla zamérena na prijatelnost strategii.

Vécné hodnoceni zejména programovych ramct potom mély v rukou jednotlivé
ridici orgadny operacnich programd, v nichz je uplatinovdn nastroj CLLD. Jako celek
pak strategii schvaloval odbor regiondlni politiky MMR.

Tab.5 Hodnotici kritéria formalnich ndleZitosti a prijatelnosti strategii ko-
munitné vedeného mistniho rozvoje

Skupina

kritérii Nazev kritéria

Odpovida struktura SCLLD poZadavkdm definovanym v Metodickém
vior s ; 2 o ~ 5

Kritéria pokynu pro vyuZiti integrovanych nastrojd 2014-20207

formalnich Byly dodany vSechny povinné pfilohy?

nalezitosti I . s o .
Obsahuji povinné pfilohy poZzadované naleZitosti definované

v Metodickém pokynu pro vyuziti integrovanych nastroj 2014-2020?

Je dotcené zemi vymezeno na zakladé statisticky podloZenych charakteristik?
Vychazi SWOT analyza ze socio-ekonomické analyzy?
Vychazi analyza potfeb ze socio-ekonomické analyzy?
Predstavuje SWOT analyza a analyza potfeb vychodisko strategické ¢asti pro stanoveni
strategickych cilQ, specifickych cill a opatFeni integrované strategie?
Obsahuje SCLLD popis takovych opatrenti,
kterd jsou vzadjemné integrovana (navazana, podminéna)?
Ma MAS popsany pouzivané komunikacni a animacni aktivity?
Vyplyva z nastavenych postupd, Ze jsou transparentni? (slovni popis transparentnosti SCLLD,
z ného? plyne oSetfeni stfetu zajmd zejména pfi vybéru projektl)

Odpovidaji idaje véetné organd MAS uvedené v SCLLD tém, které jsou uvedené
Kriteria v zadosti o standardizaci, pfip. jinych relevantnich dokumentech?
prijatel-

nosti Je vimplementacni ¢asti popsana organizace fizeni integrovaného nastroje ve fazi tvorby
i realizace strategie (rozdéleni roli a kompetenci apod.)?

Jsou definovany konkrétni postupy administrace projekt kone¢nych Zadatel(?
Odpovida vymezeni zajmovych skupin zaméreni SCLLD?

Jsou zastoupeny vSechny vyznamné zajmové
skupiny ve vztahu k zaméreni SCLLD?

Je vimplementacni ¢asti popsan zplisob monitoringu
a vyhodnocovani plnéni integrované strategie?
Jsou v analyze rizik jednoznacné popsana rizika ohroZzujici realizaci strategie?
Jsou v analyze rizik popsana opatreni k fizeni identifikovanych rizik?

Jsou principy pro uréeni preferen¢nich kritérif
v souladu se zamé&Fenim integrované strategie CLLD?

Zdroj: MMR (2018b): Metodicky pokyn pro vyuZiti integrovanych ndstroji v programovém obdobi
2014-2020, verze 4
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Mezi nejcastéjsi potiZe u formdlnich naleZitosti pattilo:
» formdlni nesoulad v predepsané struktufe strategie,
» formdlni nedostatky v predepsanych prilohach (Spatné zaokrouhleni ve financ-
nich planech, odklony od piedepsané podoby tabulek indikatord a finanénich
plant, chybéjici funkéni odkazy na zapojeni komunity apod.).

Mezi nejvétsi potiZe u kritérii prijatelnosti pattilo:

* neprovazanost mezi SWOT analyzou, analyzou potfeb a socioekonomickou ana-
lyzou (vyroky SWOT zatazeny do $patnych kvadrantt, vyroky ve SWOT a analyze
potieb nemély oporu v textech analytické ¢asti),

» chybéjici uvedeni vazby (integrovanosti) mezi jednotlivymi opatfenimi,

= chybéjici popis zplsobu monitoringu a vyhodnocovani integrované strategie
(neuvedeni pfedpokladu zpracovani mid-term evaluace a zprdv o plnéni inte-
grované strategie).

Pridéleni urcité vySe financni alokace pro MAS znamenalo, Ze cilem hodnoceni bylo
zajistit, aby vSechny strategie dosahly urcité urovné a obsahovaly vSechny informace
potfebné pro realizaci nastroje CLLD. Pokud se v strategiich vyskytly néjaké nedo-
statky, MAS byly k opravé vyzvany a mély ¢as na ndpravu. Postupné tak uspély témer
vSechny MAS, které meély o podporu zajem. Aplikovany postup schvaleni a vybéru
MAS tak ztratil prvky konkurenceschopnosti, nebot MAS o svou podporu de facto
nesoutézily. Je potreba Fici, Ze uvedeny postup upfednostiiovali i dalsi klicovi aktéri,
jako NS MAS. Jako priklad l1ze uvést diskuze béhem Narodni stalé konference, v nichz
uzemni partneri tlacili na to, aby byly vyzvy pro predkladani strategii opakované
vyhlaSovany a jejich otevreni prodluZovano az do doby, neZ budou schvaleny vSech-
ny SCLLD. Nérodni sit MAS CR dokumentovala dany postup a ukazala, Ze se jednalo
o Casoveé zdlouhavy a komplikovany proces nesouci nékolik opravnych fizeni, s cilem
podporit co moZzné nejvétsi pocet MAS. Casové rozpéti schvaleni strategii, resp. umoz-
néni podpory MAS presahlo vice nez jeden rok (od 21. 7. 2016 do 27. 12. 2017). Prvni
vyzvy mohly MAS vyhlasit aZ v roce 2017, tj. ¢tvrty rok po za¢atku nového programo-
vého obdobi.

4.5.3 Odezva MAS na nastaveni procesu tvorby strategii*

Mistni akéni skupiny se musely prizptisobit ménicim se pokynim k vypracovani stra-
tegii a dlouhému obdobi od vypracovani schvaleni po jejich implementaci. Svij vliv
zde mély i probihajici zmény ekonomické situace v CR: doznivala ekonomicka Kri-
ze a posiloval ekonomicky rtst. MAS se taktéZ prizplisobovaly v nastaveni tvorby
navrhové Casti strategie. Pokud totiz MAS identifikovala problém na zdkladé socio-
ekonomické analyzy a chtéla ho resit nastavenim cill a nasledné opatfeni, nemélo
to Zadny vliv na nabidku témat, které bylo moZno vypsat jako dotaci pres nastroj
CLLD z prostiedkdl EU. Redlné to fungovalo naopak. Ridici organy nadefinovaly té-
mata k moZné podpore v rdmci vyzev MAS. Pokud MAS chtély rozdélovat finanéni

4 Vypracovéano na zdkladé studie Konecny a kol. (2020).

100



FUNGOVANI MAS V CESKE REPUBLICE

podporu na lokdlni projekty, tak se nabizend témata ,shora“ musela ,strefit“ do je-
jich SWOT analyzy, analyzy problému a potieb, respektive socioekonomické analyzy.
Pokud by MAS tento postup neaplikovaly, priSly by o dil¢i moZnost podpory mistnich
projektl, trebaze v tématu, které nevnimaly jako kli¢ovy z hlediska potieby tizemi.
Rada MAS tak ,,prizpiisobila“ své ndvrhové ramce strategii podporovanym tématim
v ramci CLLD, nebot nechtéla ztratit moZnost vyuZit alokované finance. Popisovany
stav zplisoboval urcity nesoulad mezi skute¢nymi potfebami MAS a nabizenymi té-
maty ze strany ridicich organt.
Jak ukazuje vyzkum Konecného a kol. (2020), vliv nastaveni rdmce podpory ze
strany narodnich autorit se odrazil ve strategickém planovani MAS a jejich pristupu
k tvorbé strategie rozvoje uzemi. PTi tvorbé strategii MAS autofi identifikovali tyto
pristupy (viz obr. 28):
= stabilita: potfeba MAS je podmnozinou nastavené podpory (S1), potfeba MAS
se nepotkava s nastavenou podporou (S2) ¢i k nastavené podpofe chybi potfeby
z uzemi MAS (S3),

» modifikace: posun lokalni potreby s cilem vyuZzit ramec podpory (M),

* iniciace: identifikace potIeby je iniciovdna nastavenym radmcem podpory (I).

Ideal Soucasny ramec Reakce MAS

o Identifikované lokdlni r'-—"\‘ Modifikované & iniciované

problémy a potfeby ‘\...__J lokaini problémy a potfeby Rdmec podpory

Obr. 28 Pristupy MAS k lokalnimu zacileni strategii ovlivnéné znalosti podpo-
rovanych témat a nastavenim podpory CLLD
Zdroj: vypracovdno podle Konecny a kol. (2020)

Strategické pldnovéani v MAS je sice spojovano s bottom-up pristupem, ale také ne-
zbytnosti napliiovat cile a priority definované ndrodnimi autoritami. Reakci mistnich
spolecenstvi na nastaveni implementace CLLD je ,,piizplsobeni“ strategii podporova-
nym tématim v ramci CLLD. To znamend, Ze nékteré specifické cile ¢i opatieni jsou
v SCLLD zatazeny nikoliv z diivodu objektivni potieby ¢i FeSeni lokalné specifického
problému, ale z divodu nejvhodnéji uplatnitelného podporovaného tématu z dané
nabidky definované na narodni drovni (v nastaveném ramci z EU).

Findlni strategie CLLD se tvofila na pozadi pragmatického pristupu aktéra uze-
mi ovlivnénych definovanou $ifi témat a dopliiujicich podminek. Spole€enstvi do
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komplexné pojaté strategie postupné implementovalo podporovand témata, ktera
v prvni fazi ve strategii nebyla. MAS upoustély od nékterych vizi, u nichz bylo zrej-
mé, Ze prostiednictvim daného rdmce nebudou financovatelné. Rezignovaly tak na
nékteré cile a selektovaly své potfeby. Na druhou stranu MAS maji hledat moZnosti
reSeni lokalnich problémi a napliiovani potieb tizemi i z jinych zdrojd, nez jsou alo-
kovany v ramci nastroje CLLD.

Pristup MAS k formulaci zameéreni strategie byl odrazem urcitého nesouladu
mezi bottom-up a top-down pristupem, tj. nesouladem mezi potfebami lokdlnich
aktért a vladou na narodni urovni. Ekonomickou optikou 1ze hovotit o nesouladu
mezi nabidkou a poptavkou. Jednalo se vSak i o ,pochybeni“ bottom-up pfistupu,
nebot naplnéni potieb/cili uzemi neni nezbytné realizovatelné pouze prostied-
nictvim zdrojd vdzanych na CLLD. Za ,selhdni“ top-bottom pristupu smérem ke
komunitné vedenému mistnimu rozvoji lze povazovat skuteCnost, Ze fada na-
bidnutych podporovatelnych témat nenasla mezi MAS odezvu, coZ se vSak dalo
prirozené ocCekavat.

Proces tvorby strategie nejlépe vystihuji nasledujici konkrétni vyroky manazera:

= Neni problém s realizaci strategie, protoZe je to nastaveny tak, Ze ty ostatni oblasti
se naplnuji z jinych zdrojii nebo z vlastnich zdrojii Zadatelii. Aktualizace se déelat
nebudou, protoZe to mame do téch oblasti dany tak, jak to bylo potreba.

= Strategie dopadla tak, Ze je to nutnost, ktera musela byt, ale formdlni stranka pre-
vdZila nad vécnou a gro jsou jednotlivé projekty a jednotlivosti ve vyzvdch nez
funkéni celek.

» Opravdu jsme udeélali analytickou cdst, udélali jsme néjakou ndvrhovou cdst, néco
nam z toho vylezlo, a to néco jsme museli z velké cdsti prekroutit na programové
rdamce a moznosti, co CLLD davd.

= Neékteri tvorili strategii vyloZené jenom na to, o cem veédeli, Ze bude financované.
My jsme sice tvorili Sirokou strategii, ale v hlavdch bylo stejné€ uz to, Ze je potreba
vic se vénovat tém tématiim, o kterych vime, Ze budou podporované. TakZe tady
timto autocenzurnim zdsahem pitvodné myslend Sirokd vize se stejné smrskla.

4.5.4 Vnimané bariéry implementace SCLLD

Podle dotaznikového Setfeni se samotnymi manazery MAS je realizace strategie CLLD
ovlivnéna v obdobi 2014-2020 fadou prekazek. Za nejvyznamnéjsi bariéry realizace
SCLLD na svém uzemi manaZefi povazuji jednak v predchozi kapitole diskutované
omezené moznosti naplnéni potreb a fesSeni problémia uzemi (1) a administrativni
a proceduralni podminky (2). Potieby tizemi popsané v realizaci SCLLD nelze podle
manaZerd naplnit, jak by si pirdli, nebot citi, Ze na potfebna témata neni dotace a Ze
podminky v rdmci vyzev uplatnéni dotaci limituji. Dal§im divodem nesouladu je také
Casové rozpéti od tvorby strategie, schvaleni a jeji moZné implementace (ménici se
potreby uzemi v Case). Tyto problémy s realizaci strategie byly potvrzeny i v ram-
ci rozhovord s manazery MAS. Nejcastéji MAS zminovaly ¢asovy skluz, ktery vede
k neaktudlnosti strategie. V dobé, kdy se strategie vytvéarela (typicky 2014-2015), byly
potfreby a problémy uzemi jiné neZ v obdobi, kdy se strategie zaCinala ve vétSi mite
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realizovat (2017-2018). MAS mohly alespor ¢asteCné reagovat na tento problém zmeé-
nou strategie.

Na potfebn témata neni dotace - Y] 4.4

Podminky v ramci vyzev zuzuji
wvyuiiti dotaci

" cimotivienorory | ] 4.2
jednotlivych OP/PRV .

e e e I 30
realizace strategie ’

Nastaveni podminek v ramci
vypsanych wyzev

|
-
w

-
i
oo

Zdlouhavost procesu Zadosti o
zménu ve vztahu k progr. ramcim

Zména potieb Zadatell od tvorby
strategie

Prodleni v komunikaci s fidicimi
organy

Nevhodné nastavena pravidla pro
vybér projektd

Omezené moZnosti realizace
inovativnich projektd

B RN
‘_BU
=

Nevhodné nastavené podminky

pro realizaci projektd — —- 3,0

R .
fidicimi organy - 2,9

Pravidla pro vyuiiti dotace na _ e
animaci zemi - _ 2,5
Nedostateény pocet zaméstnanci _ : — 2 3
MAS : Y
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Velmisilnd mSilnd m Stiedni = Slaba m Velmi slabd m Neni pro nas bariérou ® Nevyplnéno

Obr. 29 Vnimani vyznamnosti prekazek pro realizaci strategie CLLD (n = 128)
Zdroj: vypracovdno podle Konecny, Binek a Svobodovd, 2020

Pozn. Skdre uvedené pro jednotlivé bariéry bylo vypocitdno jako podil sumy poctu odpovédi v jednotlivych
kategoriich ndsobenych rozdilnymi vahami (5 - velmi silnd, 4 - silnd, 3 - stfedni, 2 - slabd, 1 - velmi slabd,
0 - neni pro nds bariérou) vii¢i celkovému poctu respondentd.

Mnohem vice bariér je spojovdno s nastavenim implementa¢nich procesd

a administrativy. Jako velmi omezujici vidi manaZefi rozdilna pravidla mezi jednot-
livymi programy, ménici se pravidla realizace SCLLD a nastaveni podminek v rdmci
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vypsanych vyzev. Vice nez 40 % manazerl dale uvedlo jako velmi silné ¢i silné ome-
zeni skutecnost, Ze si MAS nemohou volné nastavovat kritéria pro vybér projekta.
Casové prodleni (at jiZ coby proces Zadosti o zménu nebo v komunikaci s Fidicim or-
ganem) je taktéZ vnimano jako limitujici.

U poloviny nadefinovanych moznych prekaZek vice neZ 50 % odpovidajicich mana-
Zerd uvedlo, Ze je vnimaji jako silné ¢i velmi silné. V obraceném pohledu pak pouze
v piipadé ,pravidel pro vyuZiti dotace na animaci uzemi“ a ,nedostatecného poctu
zameéstnanc MAS“ je manazeri vnimaji jako nevyznamné. Alespon polovina je ozna-
Cila za slabé, velmi slabé ¢i nevyznamné bariéry.

Mnoho detailnich bariér implementace SCLLD odkryly i provedené rozhovory
s manazery MAS. Za nejvétSi prekdzku omezujici ¢innost MAS manaZzeli povazuji
byrokracii a nadmérnou administrativni zatéZ spojenou predevsSim s dokladovanim
a vykazovanim. Stejny podil MAS za nejvice problémové povaZzoval ddle nedosta-
tecné financni prostredky, neuznatelnost nékterych nakladt a financovani ex post.
Bariéry spojené s financemi nejcastéji uvedly malé, stfedni a nové MAS. Financovani
bylo problémové zejména na konci programového obdobi 2007-2013, kdy bylo nutné
nalézt zdroje pro ndasledujici obdobi.

Manazeri jako problematické dale vnimali svdzanost pravidly ¢i neustale se ménici
podobu dokumenttli ve snaze mit vSe aktualizované. MAS také pokladala za problémo-
vy nedostatek Casu, resp. s tim souvisi tlak na dodrzeni terminti a ,,celkové nestihani.“
Nespokojenost se projevila i u novych MAS, a to v podobé dlouhé ¢ekaci lhity, nez
jim kompetentni osoba poradi, odpovi nebo néco schvali. MAS déle upozornovaly na
to, Ze je zpomaluje nejednotnost piredpisi, pravidel a dokumentt a celkovd nekon-
cepcnost. Zejména nové MAS spatiuji také prekazky v podobé nastaveni operacnich
programu, obtiznosti nalézt potiebné informace a necinnosti ¢i jinych nedostatkt ze
strany fidicich orgdnti. Méné cetnd byla také bariéra v podobé chybéjiciho vzdélani
zameéstnanct MAS.

Nékteré MAS povaZzuji za bariéru také nizkou aktivitu svych partnera ¢i jejich maly
vztah k MAS (napf. nechodi na jednani, neptrinadsi nové napady, nemysli v celkovém
méritku, ale jen na svlij osobni prospéch), zatimco jiné MAS pokladaji za problema-
tické zapojeni nékterého sektoru (napft. neziskovy sektor, pro néjZz nebyly vypsany
zadné vyzvy, nebo soukromy sektor, ktery ma odliSné zajmy od napriklad verejného
sektoru). Ve vétsiné pripadl se ale neaktivita partnert projevuje napftic sektory.

Reflexi aktudlniho stavu implementace SCLLD odkryvajici nékteré jeji limity po-
skytla povinnd mid-term evaluace realizace strategie CLLD, kterou MAS musely
provést s daty aktudlnimi k 31. 12. 2018. Na zdkladé mid-term evaluace mohly mistni
akeni skupiny upravit svoji strategii, priCemz vysledky evaluace slouzily napf. jako
podklad pro odtvodnéni piidani nebo odebrani opatieni ¢i fiche, resp. upravu fi-
nancnich alokaci MAS. Na podporovatelnd témata urcend ridicim organem vSak
nemély mid-term evaluace vliv. Obsahem hodnoceni byly tri evalua¢ni oblasti, které
se tykaly:

= internich procest MAS,

= platnosti nastaveni cili, SWOT analyzy, analyzy problémi a potieb a akéniho

planu obsahujictho programové ramce ve vztahu k aktudlnim potfebam uzemi
ptsobnosti MAS,

» dopadim intervenci do Gizemi.



FUNGOVANI MAS V CESKE REPUBLICE

V mid-term evaluacich MAS zmifiovaly, Ze v oblasti A, kterd se tykd internich proce-
st, postupovaly MAS v jednotlivych procesech dle platnych natizeni fidicich organd.
Nebyl tak prostor pro vlastni iniciativu MAS. Z hodnoceni vyplyvaly spiSe doporu-
Ceni pro zjednoduseni nékterych procesi ze strany ridicich organd, coZ vsak nebylo
predmétem mid-term evaluaci. Ve druhé oblasti mistni akéni skupiny diskutovaly
zmény v platnosti nastaveni SWOT analyzy, analyzy problému a potfeb a akéniho
planu, obsahujiciho programové ramce. Vzhledem k délce implementace (jeden Ci
dva roky) se logicky ukazalo, Ze vétsi zmény u programovych ramct v izemi za néko-
lik let vétSinou neprobéhly. V obdobi 2016-2018 také probihala stabilni ekonomicka
konujunktura a ve spolecnosti se neobjevovaly nové problémy. Néktera témata vSak
ziskala na vétsi duleZzitosti (typicky napt. bezpecnost dopravy, parkovani v obcich,
dopady klimatickych zmén apod.). Ve tireti hodnocené oblasti se u dopadt intervenci
na vybranych pripadech ukazalo, Ze se jednalo spiSe o podporu samotného prijem-
ce dotaci bez vétSiho vlivu do uzemi. Nejvice patrny byl tento nedostatek zejména
u podpory zemédélskych podnikateld, feSeni chodnikti v obcich apod. Synergické
ucinky bylo sloZité nalézt. Existuji vSak i pozitivni priklady a situace vSeobecné neni
tak negativni.

Na zavér kapitoly 1ze uvést, Ze MMR reflektovalo nékteré z pribézné diskutovanych
(nejenom zavéry mid-term evaluace) bariér a rozhodlo se zjednodusSit pro progra-
mové obdobi 2021+ celou strukturu strategie. Konkrétné se jednalo napf. o reflexi
Procesni evaluace implementace nastroje CLLD. Socioekonomicka analyza, SWOT
analyza by mély byt nepovinnymi ¢astmi. Z analytické c¢asti zlistala povinna pouze
analyza rozvojovych potfeb a rozvojového potencidlu uzemi ptsobnosti MAS, ktera
by méla byt zpracovana v uzké spolupraci s aktéry z uzemi. Pro diskuze nad potfeba-
mi se vSak doporucovalo vytvorit analyticky podklad. Strategickd Cast oproti obdobi
2014-2020 nedoznala vétSich zmén. V implementacni €asti jiZ neni povinnd analyza
rizik. U hodnoceni strategii by mélo byt klicCovou zménou rozdéleni schvalovani kon-
cepcni Casti strategie a akéniho planu, ktery bude tvoren jednotlivymi programovymi
ramci. Zadmérem bylo, aby se koncepCni Cast strategie schvélila jesté pred findlnimi
verzemi operacnich programi, a zrychlil se tak proces schvalovani. Pro jednodussi
zpracovani koncepéni casti strategie vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj Sablonu
s praktickymi ukazkami zpracovani jednotlivych casti. Byl také vytvoren expertni
tym NS MAS CR pro tvorbu strategii CLLD, ktery byl proskolen pracovniky MMR, od-
boru regionalni politiky.

4.6 Finan¢ni podpora rozvoje Uzemi prostrednictvim CLLD/LEADER

V kapitole 4.4.2 jsme dokumentovali, Ze jednim z nejcastéji vhimanych prinosti MAS
je prisun financi do uzemi MAS. Od roku 2004 objem podpory plynouci do uzemi pro-
strednictvim MAS kontinudlné nartista, méni se vSak podporovand témata a vyznam
jednotlivych fond®@ a operacnich programu, z nichZ prostiedky plynou. Podpora
v Fadu desitek miliont se postupné dostala do miliard.
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4.6.1 Financni podpora pred programovym obdobim 2014-2020

Nartst vyznamu implementace metody LEADER je moZno dokumentovat nartstajici
finan¢ni podporou. Finanéni alokace na tzv. ,Cesky“ LEADER v jednotlivych letech
(2004-2008) se pohybovala okolo 50 milionti K¢ smérovanych z narodniho rozpoctu.
LEADER+ financovany z EU (soucast OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi)
zajistil v letech 2004-2006 plnou podporu 10 MAS v souhrnné vysi 159 mil. K¢, zatim-
co ostatnich 82 MAS ziskalo pouze dil¢i podporu na budovani instituciondlni kapacity
(Lostak a Hudeckova, 2010).

Vyznamny rust finanéni podpory prisel s programovym obdobim 2007-2013.
Celkova castka podpory v programovém obdobi 2007-2013 ¢inila 3 951 miliont K¢.
Kazdé ze 112 podporenych MAS v rdmci opatfeni IV.1.1. Programu rozvoje venkova
kazdoroc¢né rozhodla o podpore projektd v celkovém objemu mezi cca 4 az 15 mil
K¢ (NS MAS CR, 2012). V programovém obdobi 2007-2013 spocivalo jadro podpory
v Programu rozvoje venkova, kde bylo mozné kromé zemeédélskych podnikatel
podporit i potfeby obci. Nejvice prostiedkti plynulo na ob¢anské vybaveni a sluzby
(41,9 %), obnovu a rozvoj vesnic (21,5 %) a ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi ven-
kova (13,3 %) (Svobodov4d, 2015). Jedna se tak zejména o ,,tvrdé“ investi¢ni projekty.
VétSinou se nejednalo o inovativni projekty, které by napliiovaly principy LEADERu.
Podpora spiSe suplovala nedostatecné narodni a obecni zdroje. V programovém ob-
dobi 2014-2020 zminované nejvice podporované opatreni nebylo moZzné podpofrit,
nakonec vSak byly prosazeny v ramci tzv. clanku 20 (PRV). Presto 1ze v novém progra-
movém obdobi pozorovat Sirsi Skdlu moznych podporenych témat (viz dale).

Tab. 6 Cerpani z osy IV. Programu rozvoje venkova v letech 2007-2013

OpatFeni Podpora (v mil. K¢) all’:lgaﬂcinzaacs:{l?z’"i)
Modernizace zemédélskych podnik 317 8,0
Lesnicka technika 12 03
Lesnicka infrastruktura 10 0,3
Podpora potravinarskych produktl 47 1,2
Vzdélavani a informacni ¢innost 1 0,0
Neproduktivni investice v lesich 7 0,2
Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy 28 0,7
Podpora zakladani podnikd a jejich rozvoje 211 53
Podpora cestovniho ruchu 269 6,8
Obnova a rozvoj vesnic 848 21,5
Obcanské vybaveni a sluzby 1656 41,9
Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova 524 13,3
Vzdélavani a informace 21 0,5

Zdroj: Svobodovd (2015), vlastni zpracovdni
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4.6.2 Financovani CLLD 2014-2020

Vyznamnou zménou oproti pfedchozimu obdobi bylo, Ze MAS mohly aktéry v uzemi
podpofrit z vice zdrojt, vice fondl. V programovém obdobi 2014-2020 tak bylo mozné
Cerpat pres nastroj CLLD na vybrana témata v hodnoté 14,5 mld. K¢ v rdmci téchto
programu:

» Integrovany regiondlni operacni program (IROP): 8,2 mld. K¢,

* Program rozvoje venkova (PRV): 4,2 mld. K¢,

= Operacni program Zameéstnanost (OP Z): 1,7 mld. K¢,

= Operacni program Zivotni prostredi (OP ZP): 2,5 mld. K¢.

K uvedenym castkam lze pripocist vice nez 2,3 mld. K¢ na tzv. rezZie, z kterych MAS
mohou financovat svilij provoz (pripravné, podplrné ¢innosti, provozni ¢innosti,
animace strategie CLLD). Castky vyplyvaly z ochoty jednotlivych Fidicich orgéni po-
skytnout prostredky z evropskych fondt na realizaci nastroje CLLD. Kazdy opera¢ni
program mél byt také podloZen koncep¢nimi a analytickymi materidly. V rdmci PRV
existovala i povinnost alokovat urcity podil (minimdalné 5 %) z Evropského zemédél-
ského fondu pro rozvoj venkova na tento integrovany nastroj. K ¢astkam lze pricist
i povinné spolufinancovani, které se 1isi dle opera¢nich programt a charakteru Za-
datele (od 5 do 40 %). Pohybuje se nejcastéji na darovni 15 %. Celkova potencidlni
¢astka pro podporu uzemi je tak vys$si. Na druhou stranu v prabéhu obdobi pro-
bihaly korekce podle zmén sménného kurzu, ¢astky tak byly u IROP a PRV v roce
2019 sniZeny.

Jak jsme ukézali v predchozi kapitole 4.5, podporovatelnd témata nebyla v radé
piipadi totoZzna s potiebami MAS, coZ je vSak prirozena situace. V OP Zivotni pro-
stredi bylo v po¢ateCnim nastaveni napr. mozné Cerpat pouze na likvidaci bolSevniku
velkolepého a kiidlatky a vysadbu lest. Velky dopad mély i omezujici podminky ne-
vhodné pro typické znaky venkovského prostoru, napt. vysadba lesti pouze v CHKO
ananelesni ptidé (coz se nasledné umoznilo), specificka pravidla pro socialni byty na-
stavend spiSe pro méstské prostiedi, povinnost zajiSténi bezbariérovosti i u mensich
vesnickych kol sidlicich ve starych budovach, prili§ vysokd spodni hranice podpo-
ry pro projekt v OP Zaméstnanost pro malé obce apod. Prarezovym problémem pro
Cerpani pres nastroj CLLD pak byla konkurence celoploSnych vyzev, ze kterych bylo
mozné podporit totozné aktivity jako ve vyzvach vypisovanych MAS. Z pohledu Zada-
tell to bylo naopak vitané rozsireni moznosti, jak dotaci ziskat.

O moznych dalsich tématech a zméndach se ad hoc vyjednavalo v pribéhu pro-
gramového obdobi mezi Narodni siti mistnich ak¢énich skupin, odborem regionalni
politiky MMR a jednotlivymi ridicimi orgdny. Vysledkem byly dil¢i upravy v moz-
nostech financovani smérem k dalSim potfebdm venkovskych obci. Konkrétné se

jednalo o:
» moznost rozsireni aktivit financovanych z PRV o ¢l. 20 ,,Zakladni sluzby a ob-
nova vesnic ve venkovskych oblastech a dopliujici vybaveni“ - verejna

ev v

prostranstvi, MS a ZS, hasi¢ské zbrojnice dobrovolnych hasi¢t (véetné nejnizsi
urovneé jednotky poZarni ochrany V.), obchody pro obce, kulturni pamatky mimo
NKP a UNESCO, kulturni a spolkova zafizeni vCetné knihoven, stezky, muzea
a expozice;
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= moznost rozsifeni aktivit financovanych z OP ZP - realizace USES, realizace pro-
tieroznich opatieni, vysadba funkénich ploch a prvka sidelni zelené (i v obcich
do 500 obyvatel).

Alokované castky pro jednotlivé MAS byly jasné dané pro kazdy opera¢ni program na
zdkladé uplatnénych ukazatell (viz kapitola 4.5.1). Mistni akéni skupiny vSak mohly
libovolné rozdélit jejich vysi v ramci operacnich programt mezi pfedem urcend téma-
ta ze strany ridicich orgdna dle vybranych aktivit z operacnich programi. Kazda MAS
ma vSak moznost hledat i jiné zdroje financovani nad rdmec programovych rdmca.
Svoji volbu uvedly MAS do finanénich plant, které byly podrobeny zevrubné analyze.
Bylo sledovano, o jaka témata byl nejvétsi zajem, konkrétné se jednalo o podil alokace
na celkové alokaci za operacni program. JelikoZ kazdd MAS méla k dispozici jinou alo-
kaci, coz srovnéni zkresluje, byl zarazen i dalSi srovndvaci ukazatel, a to podil MAS,
které dané téma zaradily do svych financ¢nich plana ze vSech MAS. Do analyzy vstu-
povalo 178 ze 179 MAS (MAS Polabi nebyla schvdlena strategie CLLD, finan¢ni plan
tudiz neexistuje). Analyza cerpéa ze schvalenych finan¢nich plant v letech 2015-2017.
Ve financ¢nich planech dochdazelo v pribéhu programového obdobi ke zménam, které
jiZ v analyze nejsou reflektovany.

Integrovany regionalni operacni program (IROP)
U integrovaného regiondlniho opera¢niho programu nejvice MAS zaradilo do svych
témat investice do:

» vzdélavani (modernizace uceben, rozsirovani kapacit materskych Skol apod.),

» bezpecnosti dopravy (zejména chodniky),

= socidlnich sluZeb (hlavné budovy pro socidlni sluzby),

» cyklodopravy (investi¢né naro¢né oddéleni motorové a hezmotorové dopravy).

Tato témata dlouhodobé patii k ,,nejoblibenéjSim tradi¢nim“ potrebam venkovskych
obci. Dalsi typické pottreby (veiejna prostranstvi, zazemi dobrovolnych hasic¢d, mensi
kulturni pamatky, kulturni domy) vSak nebylo mozné zprvu z IROPu financovat, na
coZ reagoval vySe zminény ¢lanek 20 PRV vyjednany Narodni siti mistnich akénich
skupin v pribéhu probihajiciho programového obdobi. Ministerstvo zemédélstvi mu-
selo u Evropské komise vyjednat zménu Programu rozvoje venkova. Naopak mezi
nejméné oblibend témata patrila:

* podpora dokumentli izemniho rozvoje,

» komunitnich center,

» kulturnich pamatek,

» zdravotnich sluZeb.

Hlavnim dtvodem niz$iho uplatnéni nebyla ani tak niZ$i potiebnost v uzemi, ale
spiSe nevhodné nastaveni podminek pro venkovské prostredi. U pofizovani do-
kumentti izemniho rozvoje jsou porizovateli ufady obci s rozsifenou plisobnosti
v pienesené plsobnosti, coZ jsou vétsi mésta. Na urovni jednotlivych obci jsou
tvofreny spiSe programy rozvoje obci, pfipadné generely zelené a technické infra-
struktury, na které Zadat pres MAS nelze. U komunitnich center je cilovou skupinou
uzka a specifickd skupina obyvatel, kterd se na venkové nevyskytuje bézné, spiSe
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ve specifickych pripadech. Podil na celkové alokaci za IROP je zde nizka, avSak re-
lativné vysoky pocet MAS mélo o podporu zajem. Existuje zde také vazba na OP
Zaméstnanost. U kulturnich pamadtek 1ze Zadat pouze na velké vyznamné pamatky
(UNESCO a narodni kulturni pamdtky nebo jejich indikativni seznamy), které nejsou
pro venkovské oblasti zcela typické, jelikoZ jsou lokalizovany zejména v méstskych
oblastech. Pfipadnd potfebnd vySe financi na investice u téchto pamaéatek ¢asto zda-
leka presahuje moZnosti CLLD. Zdravotni sluzby pak nebyly zaméfeny na vSeobecné
lékare nebo zubare, kterych je na venkové nedostatek, ale na deinstitucionalizaci
psychiatrické péce a navazné péce.

Tab.7 Planované Cerpani na témata financovatelna z Integrovaného regional-
niho operacniho programu pires komunitné vedeny mistni rozvoj dle
finan¢nich plana schvalenych SCLLD pro obdobi 2014-2020 (n = 178)

Celkové Podil na celkové Pocet MAS, Podil na

Téma IROP zpUsobilé vydaje alokaci které vSech MAS
(v mil. K&) za IROP (%) téma zaradily (%)
Vzdélavani 2 587 34,1 173 97,7
Bezpecnost dopravy 1458 19,2 144 81,4
Verejna doprava 404 53 51 28,8
Cyklodoprava 1159 15,3 118 66,7
Socialni sluzby 544 7.2 139 78,5
Socialni podnikani 467 6,2 105 59,3
Komunitni centra 169 2,2 69 39,0
Hasicsky zachranny sbor 450 59 71 40,1
Kulturni pamétky 298 39 45 25,4
Dokum(recr:g;éemm’ho 23 03 18 10,2
Zdravotni sluzby 26 0,3 7 4,0

Tucné jsou oznaceny 3 nejvyssi a nejnizsi hodnoty.

Pozn. Celkové zpusobilé vydaje vyjadruji celkové finance vcetné spolufinancovdni, které zpravidla cini 5 %.
Zdroj: schvdlené financni pldny mistnich akénich skupin, zmény ve financnich pldnech nejsou reflektovdny,
vlastni zpracovdni.

Program rozvoje venkova (PRV)
V Programu rozvoje venkova byl nejvétsi zajem o zemédélské a nezemédélské pod-
nikdni a zemédélské produkty. Naopak nejmensi zdjem mistni akéni skupiny pres
své financni plany projevily o ochranu drevin, informacni akce, prevence pred po-
vodnémi, komplexni pozemkové Upravy a sdileni zafizeni a zdrojl. Nejvétsi roli
zde hrala absorp¢ni kapacita jednotlivych tizemi. Mali podnikatelé z fad zemédélct
a nezemeédélskych podnikatell jsou Casto primo partnery mistnich akénich skupin.
Zemeédélstvi je pro venkov typickeé a je tradi¢né spojené s pocatky programu LEADER.
Naopak u opattreni, kterd se tykaji lesnictvi, se projevuje mensi absorpéni kapacita
uzemi, coz se vSak v pribéhu programového obdobi ménilo s postupujici kirov-
covou kalamitou. Vlastnikl lesti neni takové mnozstvi jako zemédélcd, ¢asto jsou
sdruzeni ve vétsich druzstvech, nebo je vlastnikem spole¢nost Lesy CR. U prevence
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pred povodnémi je podpora omezena pouze na lesni ptidu, nikoli na intravilany
obci nebo volnou krajinu. Vlastnici lesti maji pomérné nizkou motivaci dobrovol-
né provadét protierozni opatieni v lesich. U sdileni zafrizeni a zdroji se neprojevil
zdjem ze strany zemédélcd, mezi kterymi casto panuje konkurence a plodiny sklizi
zaroven v kratkém Casovém useku. Komplexni pozemkové upravy realizuje statni
pozemkovy urad a role mistnich akénich skupin je zde spiSe okrajova. Vzhledem ke
znalosti mistnich poméra a aktérti by zde pritom mohla byt vyuzita koordinaéni
role MAS.

Tab.8 Planované Cerpanina témata financovatelna z Programu rozvoje
venkova pi‘es komunitné vedeny mistni rozvoj dle finanénich plani
schvalenych SCLLD pro obdobi 2014-2020 (n = 178)

Celkové Podil na celkové Potet MAS. kte- Podil na

Téma PRV zpUsobilé vydaje alokaci ré téma za%adil vSech MAS
(v mil. K¢) za PRV (%) y (%)
Nezemédélské podnikani 2454 33,3 166 93,8
Zemeédélské podnikani 2413 32,7 169 95,5
Zemédélské produkty 947 12,9 133 75,1
Polni cesty 158 2.1 46 26,0
Komple):]r;)lrzs)zlemkove 76 10 2 12,4
Lesnické podnikani 433 59 88 49,7
Lesni cesty 275 3,7 62 35,0
Neproduktwpl investice 265 36 104 588

v lesich

Ochrana drevin 32 04 16 9,0
Prevence pred povodnémi 46 0,6 26 14,7
Sdileni zafFizeni a zdroju 86 1,2 19 10,7
Kratké dodavatelské retézce 153 2,1 44 24,9
Informacni akce 33 0,5 30 16,9

Tucné jsou oznaceny 3 nejvyssi a nejnizsi hodnoty.

Pozn. Celkové zpusobilé vydaje vyjadruji celkové finance vCetné spolufinancovdni, které zpravidla ¢ini
10-40 % dle velikosti podniku.

Zdroj: schvdlené financni pldny vybranych mistnich akcnich skupin, zmény ve financnich pldnech nejsou
reflektovdny, vlastni zpracovani.

Operacni program Zameéstnanost (OP Z)

U Operacniho programu Zameéstnanost byl zdjem MAS o jednotliva témata vyrovna-
néjsi nez u Programu rozvoje venkova nebo Integrovaného regiondlniho opera¢niho
programu. Podle finan¢nich pland jednotlivych mistnich akénich skupin bylo nej-
oblibenéjsi socidlni zaclefiovani, naopak nejméné oblibené bylo socidlni podnikani.
Projevily se sloZité podminky pro socidlni podnikdni i skute¢nost, Ze podil neza-
méstnanych osob nebyl v roce 2014, v dobé konjunktury, na vysoké urovni. Sami
podnikatelé na venkové maji o tuto formu podnikdni mensi zdjem. Naopak mékké
investice do socidlniho zacleriovani z Operac¢niho programu Zameéstnanost mohou
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vhodné doplnit tvrdé investice do Zadanych socidlnich sluZeb z Integrovaného regi-
onalniho operac¢niho programu a reSit vybrané socidlni problémy venkova (starnuti
obyvatelstva nebo dlouhodobd nezaméstnanost ve specifickych oblastech).

Tab.9 Planované ¢erpanina témata financovatelna z OP Zaméstnanost pres
komunitné vedeny mistni rozvoj dle finan¢nich plana schvalenych
SCLLD pro obdobi 2014-2020 (n = 178)

Celkové Podil na celkové Pocet MAS, Podil na
Téma OP Z zpUsobilé vydaje alokaci které téma vSech MAS
(v mil. K&) za OP Z (%) zaradily (%)
Zaméstnanost 398 20,6 96 54,2
Socialni zaclernovani 719 37,3 134 75,7
Socialni podnikani 320 16,6 85 48,0
Prorodinna opatreni 492 25,5 126 71,2

Pozn. Celkové zpisobilé vydaje vyjadruji celkové finance vcetné spolufinancovdni, které zpravidla cinf
0-15 % dle charakteru pfijemce.

Zdroj: schvdlené financni pldny vybranych mistnich akcnich skupin, zmény ve financnich pldnech nejsou
reflektovdny, vlastni zpracovani.

Operaéni program Zivotni prostredi (OP ZP)

V ramci OP Zivotni prostfedi byl nizky zajem o likvidaci invaznich druht rostlin
a vysadbu dfevin z divodu omezujicich podminek (vysadba dievin pouze na nelesni
pudeé a v CHKO, likvidace invaznich druht rostlin pouze na tzemi CHKO). Nizka byla
i motivace jednotlivych vlastnikd pozemku k realizaci projektd v téchto tématech.
Rozsah témat z OP ZP byl zna¢né omezeny. Pravdépodobné se zde projevil rezervo-
vany pristup ridiciho organu k integrovanym ndastrojim. V pribéhu programového
obdobi viak doslo ke zlep$eni situace, kdyZ se OP ZP otevrel dalsim témattim. Hlavnim
dtvodem zaclenéni dalSich témat byla skutec¢nost, Ze dana témata nebyla na narodni
urovni Cerpana a ridici organ véril tomu, Ze otevienim pro MAS zvysi jejich ¢erpani.
V prezentovaném hodnoceni vSak tato dalSi témata nejsou zachycena, nebot ve fi-
nancnich planech schvalenych mezi roky 2015-2017 nebyla.

Tab. 10 Planované €erpani na témata financovatelna z OP Zivotni prostiedi
pres komunitné vedeny mistni rozvoj dle finan¢nich plana schvalenych
SCLLD pro obdobi 2014-2020 (n = 178)

. Celkové Podil na celkové Pocet MAS, Podil na
Téma OP ZP zpUsobilé vydaje alokaci které téma vSech MAS
(v mil. K&) za OP ZP (%) zaradily (%)
Likvidace inva;nlch druhd 52 20,8 10 56
rostlin
Vysadba drevin 198 79,2 31 17,5

Pozn. Celkové zpusobilé vydaje vyjadruji celkové finance vcetné spolufinancovdni, které zpravidla cini 15 %.
Zdroj: schvdlené financni pldny vybranych mistnich akcnich skupin, zmény ve financnich pldnech nejsou
reflektovdny, vlastni zpracovdni.
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MozZna témata jsou znacné ovlivnéna piistupy jednotlivych fidicich orgdna.
Jednotlivé fidici organy uplatiiuji rizna pravidla pro vyuziti CLLD. Nazory na OP se
v provedenych rozhovorech ukazaly velmi rozdilné. Nizka spokojenost manazert
byla evidentni z dGvodu roztiisténosti nastaveni pravidel ¢erpani mezi vice instituci.
Kazdy OP mél totiZ svda vlastni pravidla a pro MAS byla implementace mnohem naroc-
néjsi, nez kdyby byla jedna unifikovand. Kazdy opera¢ni program mad jina pravidla,
protoZe je hrazen z jiného fondu a mé svoje vlastni nafizeni. Existuji v3ak i procesy,
které maji jednotnou podobu napfi¢ opera¢nimi programy.

Nazory manaZertd na OP, které jsou obvykle ddny historii MAS a zkuSenosti jejich
pracovniki (s predchozim ¢erpanim).

* OP Z to md hodné dobre pripravené a nastavené, tam to béZi od zacdtku bez
problému. Méli to uz hned od zacdatku dobre nastavené, védeli, co chtéji, méli to
jednoznacné dopredu dané.

= Na MPSV v operacnim programu pro zaméstnanost je vse predem jasné ddno,
zvlddli jsme mantinely, méli jsme jasné dand pravidla, taky by teda tu Sablonu
nemuseli tolikrdt meénit.

= JROP - nejednotnost toho prostredi, dlouho nebyly viibec jednotné postupy, pro
MAS, pro hodnocent, vsechno trva dlouho, neméli dostatecnou kapacitu lidi pra-
vé na schvalovdni strategii, na hodnocenti internich postupii, na hodnoceni vyzev,
které by nam prosté zpdtky dostatecné rychle davali, abychom my jsme mohli
vypisovat.

* Na PRV, tam interni postupy je doporuceny, co by mél obsahovat. Tak podle téch
doporucenti jsme je vytvorili. Podle toho pojedeme.

= PRV je takovy podle mé nejlidstéjst, co se dd i Cist, dd se pochopit, dd se s nimi ko-
munikovat asi tak nejvic... a jesté' s OP Z se dd celkem dobre komunikovat.

= PRV asiprece jenom s tou predchozi zkusenosti pripousti vice vlastni tvorivosti, Ze
na to asi fakt slysi vice neZ v tom IROP.

= Asi PRV, ale jenom z toho ditvodu, Ze to mdme vic nacteny a fungovali jsme v tom
v minulém obdobi. Ten IROP s tim se seznamujeme, méli jsme prvni 2 vyzvy, tak
v tom jesté nejsme tak sbéhli jako v PRV.

= PRV, ten tomu venkovu nejvice rozumi.

» U nds, co jsme PRV neméli, tak co si nezjistime, ohledné téch riizné rozstrkanych
véct k vyzvam, tak nevime.

= Zddny, protoZe nikdo nepochopil, co to je vlastné LEADER z téch ridicich orgdnt,
spise se z ndas stali jenom urednici. Fakt k tomuhle musim rict nikdo.

» Vadimi hrozné, Ze je to rozstépené na vice ridicich orgdnti, bylo by fajn, kdyby se to
dokdzalo sjednotit anebo asponi zuiZit, je jich strasné moc, kaZdy mad jind pravidla,
ani mezi sebou se neshodnou. Co je u jednoho priichozi, je u druhého neprijatelné.

4.6.3 Preferovana témata a vyhled financovani po roce 2020
Mezi manaZery MAS panovala docela jasna shoda v tom, jaka témata uplatnénd v ob-

dobi 2014-2020 by i naddle meéla byt v rdmci CLLD podporovana. Jedna se zejména
o témata, kterd MAS nejvice zatazovala do svych finan¢nich plant (viz ptedchozi
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kapitola). Manazefi MAS tak nejcastéji zminovali vzdélavéani, chodniky a bezpecnost-
ni opatteni a podporu podnikéni, zemédélské a socidlni sluzby. Dale se jednd o témata
vyjednand Narodni siti MAS s fidicim organem Programu rozvoje v ramci tzv. ¢lan-
ku 20. Naopak, z hlediska chybéjicich témat MAS zminovaly nedostupnou podporu
¢innosti spolkd a neziskovych organizaci, s ¢imzZ souvisi podpora komunitniho a spol-
kového Zivota na venkové (i podpora tradic). Nenaplnéné potfeby jsou vnimany
taktéZ v oblasti cestovniho ruchu (volnocasové a marketingové aktivity).

Pohled manaZzert ziskany z rozhovort potvrdil vysledky dotaznikového Setfeni.
Ukézal, Ze by MAS uvitaly Sirokou $kdlu moznosti tematické podpory pro programové
obdobi 2021+. Z pfedem nadefinovanych 8 témat MAS nejcastéji oznacily podporu
¢innosti neziskovych organizaci a vybavenost obci. MAS by rady zajistily rozvoj
neziskového sektoru taktéZ podporou jeho infrastruktury (tfeti nejcastéji vybirané
téma; jiz v obdobi 2014-2020 pfibylo téma investic do hasi¢skych zbrojnic). Podporu
sportu a akci v regionu jsou taktéZ vyznamné poptavané. MAS by déle uvitaly podpo-
ru cestovniho ruchu. Nejméné poptavanymi tématy byla environmentalni opatfeni
a podpora technické infrastruktury.

%
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

Podpora ¢innosti nezisk. organizaci / spolkd
Vybavenost obci

Podpora akci v regionu

Infrastruktura neziskovych organizaci
Podpora sportu

Podpora cestovniho ruchu
Environmentalni opatieni

Technicka infrastruktura

Nevybrano zadné

Obr. 30 Témata, kterda MAS chybi a méla by byt podporovana v obdobi 2021+
pies CLLD (n = 128)
Zdroj: dotaznikové Setfeni mezi MAS, vilastni zpracovdni, dotaznikové Setreni, GaREP, 2019

Zastupci mistnich akénich skupin si dale mohli vybrat ze sedmi moZnych témat, ktera
by dle jejich ndzoru neméla byt podporovana prostrednictvim CLLD. Potvrdil se zde
nezajem o likvidaci néletovych rostlin. SloZité uplatnéni tématu tak patrné prispe-
lo ke vniméni jeho nepotiebnosti v rdmci CLLD. Ddle se projevil nezajem o socidlni
podnikdani. Dotaznik byl vypliiovan v dobé ekonomické konjunktury, takZe byla casto
oznacena i podpora zameéstnanosti. Naopak nejméné MAS oznacily vysadbu zelené
a investi¢ni projekty ve Skolstvi, které tak jsou Zadouci. Celkové se vSak ukdzalo, Ze
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vyjma likvidace néletovych rostlin by MAS nechtély o Zzddnou dalSi podporu prijit.
Pravé potreba zachovani Siroké palety témat byla hojné zminovana v komentarich
k této otazce.
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Podpora zaméstnanosti
Socidlni sluzby

Dopravni infrastruktura
Nevybrano zadné

Investi¢ni projekty ve Skolstvi

Vysadba zelené

Obr. 31 Témata, ktera by v obdobi 2021+ uZ neméla byt podporovana pres CLLD
(n = 28)
Zdroj: dotaznikové Setreni, GaREP, 2019

Nézory na témata, ktera neodpovidaji principtim metody LEADER a neméla by tak byt
v pristim obdobi jiZ podporovana, se mezi jednotlivymi MAS 1i§i. Jako nepotrebnd byla
zminovana podpora socialniho podnikani, podpora zaméstnanosti (nikoliv v rdmci
PRV), socialni sluzby a nékterd podpora smérovand z IROPu. Pravé témata zarazena
z IROPu byla spojovana s negativnim vnimanim podpory tzv. velkych projektt (napf-.
chodniky, cyklostezky...). To znamena projektt, které vyzaduji pro realizaci znac¢né
mnoZstvi finan¢ni alokace, a v izemi tak neni moZznost podpofit vice ,,mensich“ inici-
ativ. Nizka potreba opatfeni podporujicich zaméstnanost je patrné ovlivnéna situaci
na trhu préace v dobé provedeni Setfeni, kdy byla evidovana rekordné nizkd neza-
meéstnanost. V unoru 2019 ¢inil podil nezaméstnanych osob pouze 3,2 %.

Nékterd jmenovand témata coby nepotiebnd a nenapliiujici metodu LEADER byla
uvedena zejména z divodu jiz zminovanych doplriujicich regulativnich podminek
vyzvy, které moznosti jejich uplatnéni mezi aktéry v uzemi znac¢né limituji. Obecné
1ze tvrdit, Ze dotazovani manazeri MAS se na danou otazku divali bud z hlediska osob-
niho presvédCeni o vhodnosti témat k naplnéni ideji metody, anebo optikou zdjmu
o dana témata mezi partnery a Zadateli. V pripadé nizké absorp¢ni kapacity uzemi
bylo dané téma oznaceno za takové, které MAS nepotrebuje resit.

Celkové lze konstatovat, Ze pro MAS je vyzvou provadét fungujici strategické
planovani v rdmci nabidky témat, které lze ptres nastroj CLLD podporit. Roli hraji
ipostupné zmeény v moznych tématech. Pro témata, kterd nelze podporit, mohou vSak
MAS vyhledévat jiné zdroje financovani, napr. pres vlastni projekty MAS.
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Pro programové obdobi 2021+ se pocita dle stavu vyjednavani k bfeznu 2020 pro
realizaci komunitné vedeného mistniho rozvoje se zapojenim azZ Sesti operacnich
programt (vCetné OP Technicka pomoc). Klicovym programem by mél byt IROP, kte-
ry roz$ifil tematickou podporu. U OP Zivotni prostiedi se zvaZuje vyuZiti komunitné
vedeného mistniho rozvoje u vice témat nez v programovém obdobi 2014-2020. OP
Zameéstnanost pocita s vyuZitim mistnich akénich skupin pfi reSeni aktivniho za-
Cleriovani ob¢anti v obtizné Zivotni situaci. Nové by mél pribyt program zameéieny
na podporu podnikani OP Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost, kde se
predpokladd mozné zapojeni rezimu CLLD. Pfes OP Jan Amos Komensky by mél po-
kracovat mistni akéni plan rozvoje vzdélavani, ktery sice neni soucasti CLLD, avSak
fada MAS je do tzv. MAPU zapojeno jako realizator.

Specifickd je situace u Programu rozvoje venkova. Ve Strategickém planu podpory
Spolecné zemédélské politiky, na obdobi 2021-2027 (SP SZP) se k bieznu 2020 s pro-
gramem LEADER pocitd. Odpovidajicim cilem mé byt podpora zaméstnanosti, rstu,
socialniho zacleniovani a mistniho rozvoje ve venkovskych oblastech vcetné biohos-
podarstvi a udrZitelného lesniho hospodarstvi. Pravdépodobna je situace, kdy MAS
by obdobné jako v obdobi 2014-2020 vybirala intervence napfic Strategickym planem
podpory Spolecné zemédeélské politiky. Klicové by bylo, aby projekty byly v souladu se
strategii prisludné MAS, coZ plati napfic¢ vSemi operacnimi programy. Omezeni témat
prozatim plan neobsahuje. Pro CLLD vSak urcité nebudou urceny vSechny aktivity SP
SZP. Pocita se s pokraCovanim obdoby ¢lanku €. 20, kde se k listopadu 2019 predpo-
klddala zejména podpora zazemi pro spolkovou ¢innost a pro zdjmové, neformalni
a celoZivotni vzdélavani, vybranych témat ze sportovni, kulturni a sportovni infra-
struktury a sluzeb obci.

Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo primyslu obchodu zvazuje
model, kdy by MAS piisobily jako organizace, které pres animacni aktivity zajistuji ab-
sorpcni kapacitu pro individudlni projekty z celostatnich vyzev primo v uizemi. MAS
by pravdépodobné nemély napiimo pridélenou alokaci, ziskaly by vSak prostfedky
na reZijni naklady. Zminovany systém je vSak velice diskutabilni a pravdédobné se
nakonec neuskutecni.

V aktualni dobé (v zari 2020) 1ze poukazat na sloZitost pripravy nového progra-
mového obdobi. Spekuluje se o riznych formdach zapojeni mistnich akénich skupin
vCetné zajiSténi absorpcni kapacity pro individudlni projekty z celostatnich vyzev
primo v uzemi bez pridélené alokace. Nejpravdépodobnéji se vSak jevi vyclenéni alo-
kaci obdobné jako v programovém obdobi 2014-2020, avSak zvaZuje se zapojeni vice
operacnich programt a posun v moznych tématech.

Nové se diskutuje o zvaZeni mozného vyuziti komunitné vedeného mistniho rozvo-
je u operacniho programu, kde je fidicim orgdnem Ministerstvo primyslu a obchodu.

4.7 Provoz MAS

Mistni akéni skupiny ke svému fungovani potfebuji jak aktivni partnery a ucelnou
strategii rozvoje uzemi, tak lidské a hmotné zdroje. Pro kontinuitu ¢innosti a budova-
ni know-how je dilezita stabilita, resp. pfedvidatelnost financovéani. Kvalitni tym MAS
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dokaze vyznamné zurocit financéni vstupy a prinést uzemi ptisobnosti MAS nezane-
dbatelnou pridanou hodnotu. K tomu ovSem musi mit i odpovidajici provozni zdzemi.

4.7.1 Pracovnici MAS

MAS vykonava Sirokou $kalu c¢innosti (viz kapitola 4.4), priCemZ nejvétSi objem
prace je u vétSiny MAS spojen s realizaci nastroje CLLD. Za ucelem zajiSténi admini-
strativnich, technickych a provoznich ¢innosti zfizuji MAS tzv. kancelare MAS, které
poskytuji svym partnertim i $irsi verejnosti fadu sluzeb.

MAS, ktera realizuje strategii CLLD prostfednictvim nastroje CLLD, musi mit poveé-
reného zameéstnance na pozici vedouciho zaméstnance pro realizaci SCLLD. Vedouci
zaméstnanec pro realizaci SCLLD je osoba schvalend rozhodovacim orgdnem MAS,
kterd je odpovédna za realizaci SCLLD.

Vedoucim tymu pracovnikit MAS je hlavni manaZzer, vedouci kancelare ¢i reditel (ob-
vykle v pripadé MAS s pravni formou o. p. s). Tato osoba aZ na vyjimky byva i vedoucim
zameéstnancem pro realizaci SCLLD. Mezi jeho pravomoci patfi opravnéné jednat za
MAS v rozsahu stanoveném vnitini smérnici ¢i na zakladé plné moci od predsedy MAS.
V rdmci tohoto opravnéni mtiZze vykondvat zejména administrativni zalezitosti dané
rozhodnutim orgdnt MAS. Zasadnim tématem je zastupitelnost hlavnich manaZzera.
Vedouci pracovnici musi zvlddat riznorodé ¢innosti a musi byt schopni zastoupit ostat-
ni, ale ¢asto neni nikdo, kdo by byl schopen adekvatné zastoupit je.

DalSimi zaméstnanci kancelare jsou zejména manazeri, kteff pomahaji vedoucimu
manazerovi, a to nejc¢astéji s administraci projektdi, pripravou a realizaci akci MAS,
chystanim podklad® pro jednani orgdntt MAS ¢i jinymi administrativnimi ukony.
Obvyklou soucasti kanceldfe MAS byva i ucetni.

V piipadé dalSich zaméstnancti MAS se objevuji nejcastéji dva zplsoby organizo-
vani pracovni ¢innosti. VétSinou jsou manaZzeri specializovani na konkrétni operacni
program, nebo jsou naopak zaméreni Sireji, kdy specializace na urcity operac¢ni pro-
gram neni vyhradni, a tudizZ je snazsi zastupitelnost. Dale jsou soucasti tymu MAS
pracovnici prijimani pro praci na konkrétnich preojektech. V rdmci organiza¢né na-
ro¢nych projektl MAP jich byva i nékolik. Mnozi pracovnici MAS mivaji na rozdil od
hlavniho manazera ¢astecny uvazek (viz niZe).

Dtlezitou osobou, kromé hlavniho vedouciho kanceldie MAS, je také statutarni
zastupce, ktery zastupuje MAS navenek a jednd jejim jménem (nejcastéji je ozna-
Covan jako ,predseda“). Statutdrni zdstupce/piedseda ridi praci a svoldva zaseddni
ho manaZera) ¢i nékterého partnera.

Chod MAS vyznamné ovliviiuji vztahy a osobnosti predsedd a manaZert MAS.
Idealné by se méli oba hlavni predstavitelé MAS dopliiovat. Obvykle jeden nastavuje
a definuje vizi MAS a druhy pragmaticky zajiStuje chod MAS a administruje nezbytné
procesy. Na vykon funkce (role) predsedy MAS ma vedle osobnosti (napf. vizionar/
konzervativni osoba) klicovy vliv, zda ma v MAS pracovni uvazek. Starostové jsou
z hlediska potreb MAS Casové flexibilni, ale maji omezené casové kapacity.

-
-
(<))
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Kanceldre MAS slouzi k jedndni, poskytovani informaci, archivaci dokumentt
a dalsi ¢innosti spojené s realizaci SCLLD. Zaméstnanci MAS pracuji nejcastéji v kan-
celari na jednom misté, vice pracoviSt ma pouze 8 % MAS. Vice pracovist maji castéji
zkuSené MAS a stfedni a velké MAS. Kanceldre maji MAS vétSinou v objektech ve
vlastnictvi obci a mohou zde plisobit za vyhodnych podminek (nizky najem, nékdy
i zcela bezplatné). Kanceldfe MAS Casto nenabizi dostate¢né prostory pro pohodlnou
praci vSech pracovnikli — vzhledem k poc¢tu pracovnikl s ¢astecnymi uvazky.

Do sluzeb kanceldre patii napriklad zpracovani podkladt a databdzi (napft. za-
sobniku projektd MAS), zajisténi toku informaci, poradensky servis pro partnery,
administrace ¢innosti a projekttt MAS, poskytovani vyjadieni MAS k jednotlivym pro-
jektiim a dalsi ¢innosti typu zpracovéani Zadosti. Jak konkretizovaly MAS z jiznich Cech
v projektu spoluprace, obsahem prdce zaméstnancti je predevsim priprava projektové
dokumentace, zajisténi béZného chodu organizace, komunikace s verejnosti, propagace,
koordinace cinnosti s mistnimi podnikateli, zdstupci samosprdvy a neziskovymi organi-
zacemi. (Metody optimalizace fungovani MAS, 2015, s. 48)

Ve 125 MAS, které se zapojily do zodpovézeni otazky v dotaznikovém Setreni, pracuje
celkem 538 zaméstnancl s celkem 333 ivazky. Na jednu MAS tak piipada 4,3 pracov-
nika s 2,7 uvazky. Pocty pracovniki v jednotlivych kategoriich MAS (podle zkuSenosti,
polohy) se nijak vyrazné nelisi. Rozdil mezi malymi a velkymi MAS neprekrocil jed-
noho pracovnika, ani 1 uvazek. Malé MAS (podle poctu obyvatel i poctu obci) vSak
maji mirné nizs$i primeérny pocet zaméstnanct, a tedy vétsi uvazek v prepoctu na
10 tis. obyvatel. Z realizovaného Setfeni dale vyplynulo, Ze pro zajiSténi ¢innosti MAS
by bylo potfeba optimalizovat uvazky, resp. MAS by potfebovaly pracovniky na celé
uvazky, aby nemusely uvazky slozité kombinovat.

Tab. 11 Kumulativni a primérny pocet zaméstnancii MAS (n = 125)

Pocet L 9 Uvazky v pFepoctu Idealni pocet
= o Pocet uvazku . - o
zaméstnancu na 10 tis. obyvatel uvazkui
Absolutné 538 333 - 436
Primérné 43 2,7 0,76 3,5

Zdroj: dotaznikové Setfeni, GaREP, 2019

Na 10 tis. obyvatel ptripadd v priméru 0,76 tvazku zaméstnance MAS (za vSechny
MAS viz obr. 32). NejcetnéjSi hodnotou jsou dva uvazky. Celkové vSak jsou ve veli-
kosti uvazkl znacné rozptyly dané rtiznorodosti ¢cinnosti MAS. Obecné také plati, Ze
¢im vice obci uzemi plsobnosti MAS zahrnuje, tim vétsi podil pracovnikt bydli na
jejim uzemi. VSechny pracovniky bydlici na uzemi MAS maji témér dvé pétiny MAS.
Z rozhovora se zastupci 23 MAS ddle vyplynulo, Ze pocet zaméstnancti kancelaie
MAS povazuji za vyhovujici, a dokonce vétSina je spokojena natolik, Ze nepfremyslela
o roz$ifeni svych fad. Na druhou stranu, pocet zaméstnanct limituje moznosti MAS
v uplatnéni metody LEADER. Zdlvodnéni, jakym zplisobem je pocet limituje, se mezi
jednotlivymi MAS zcela lisi.
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Obr. 32 Souvislost mezi velikosti ivazki MAS a po¢tem obyvatel MAS (n = 125)
Zdroj: dotaznikové Setfeni, GaREP, 2019

Price na castecny uvazek je dominantnim reSenim zameéstnavani, nebot umoznuje
mit vice specializovanych pracovnikdi na administraci CLLD dle jednotlivych ope-
racnich programt. Jak jsme rozebirali v predchozi kapitole, operacni programy jsou
odliSné nastaveny, a tak je pro jednoho pracovnika obtiZzné znat vSechny programy
a vhodnéjsi je byt expertem na jeden z nich. Na druhou stranu, z dvodu urcité sta-
hility prostredkd na realizaci CLLD mé obvykle zakladni tym MAS plné uvazky, které
jsou doplnény dal§imi pracovniky s riznou vysi ¢asteénych tvazkt. Pracovnici maji
obvykle tvazky kombinovany na riznych projektech. Na dal$ich ¢innostech se ale
mnohdy podileji nad rdmec svych uvazka ¢i dobrovolnicky. Vyznamnym aspektem
¢astecnych uvazkd je zejména finanéné vyhodnéjsi zajisténi pracovnika s néjakou od-
bornosti. Pokud md pracovnik uvazek i v jiné organizaci, ziskdva zaroven zkuSenosti
a znalosti, které mizZe nasledné v MAS vyuzit.

MAS obvykle davaji pracovnikiim prostor k realizaci ¢innosti v oblastech dle
odbornosti a zadjmu pracovnikd. Pro MAS jako celek je velmi pfinosné, kdyz ma za-
meéstnanec vedle administrativnich tkold i néjaké odborné téma, které ho osobné
zajima. Tuto oblast potom miZe v MAS posouvat dale a mliZze se vénovat i néCemu
»pro radost“. To se také potom projevuje v tématech vlastnich projektd MAS. Kromé
témat, kterd zajimaji zaméstnance osobné, ma velka rada z nich zdjem i o vzdélavani
v jinych tématech, z nichZ dominuje potfeba rozvinuti znalosti v oblasti vefejnych
zakazek (68 % MAS). Dale v oblasti cizich jazykt, komunikace a facilitace, marketin-
gu a fidicich dovednosti, evaluace a principt/ideji metody LEADER. Pouze 2 % MAS
uvedlo, Ze jejich pracovnici vzdélavani nepotrebuji.

Vzdeélavaci akce pro manaZery a dalSi zameéstnance MAS porddd i NS MAS, nicmé-
né vzhledem k mnozstvi prace nemaji vZdy na vzdélavani pracovnici MAS dostatek
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Casu, stejné tak jako jej nemaji na vyjezdy do terénu. Dotazované MAS uvedly, Ze
se do terénu dostavaji méné, nez by bylo tieba. V jinych MAS jsou naopak z dtvo-
du realizace vlastnich projektl v ,,terénu“ casto a mohou vice podnécovat absorpcni
kapacitu. Zapojeni pracovnikil na tzv. ,specidlnich projektech® ve vztahu k MAS je
odliSné. V nékterych pripadech se pro MAP ¢i pro komunitni pldnovani socidlnich
sluZeb vytvari samostatné tymy, které neprijdou do kontaktu s béZnou ¢innosti MAS.
V jinych pfipadech se stali pracovnici MAS podili i na téchto projektech.

4.7.2 Financovani ¢innosti kancelare MAS

Zdroje financovani ¢innosti MAS jsou pomérné rtznorodé, nicméné jako klicovy
zdroj slouZi financovani v rdmci IROPu na animacni aktivity a provoz kanceléare
MAS, tzv. specificky cil 4.2 (obr. 33). MAS ziskaly diky projektu MAP témér pétinu
prijmi z OP VVV. Clenské prispévky tvorily pouze 6 % rozpoctu. Rozdily ve struk-
ture financovani mezi jednotlivymi kategoriemi MAS nejsou zasadni. VySsi podil
financovani z IROP vykdazaly nezkuSené a malé MAS. Vyssi podil financovani z MAP
mély zkuSené, pohrani¢ni a velké MAS. Nejvyssi podil ¢lenskych piispévkd maji
primeéstské MAS. Dorovnat financovani pomoci ptjcek/uvért musel nejvétsi podil
stfedné velkych MAS.

Velké obce I e .
Stfedni obce | ——
Malé obce NN .

Velké obyv. I e ———
Stfedni obyv. | e ——
Malé obyv. I e

Pohranicni I e —
Ostatni [ e —
ITI/IPRU I e

Nezkusené T e
ZkuSené I e —

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

H[ROP 4.2 = MAP  Projekty MAS
Kraj m Clenské prispévky M Dary
B Hospoddfska ¢innost M Pajcka/davér | Jiné

Obr. 33 Struktura financovani MAS v roce 2018 podle typu MAS (n = 120)
Zdroj: dotaznikové Setreni, GaREP, 2019
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MAS se Casto pred zacdtkem programového obdobi potykaji s financovanim. V mi-
nulosti problémy nemélo pouze nékolik zkuSenych MAS, které diky predchozimu
zapojeni do programu LEADER+ navazovaly na svou pfredchozi ¢innosti. Ostatni
MAS tesily nedostatek financi uvérem nebo ptijckou, a to od banky, soukromé osoby,
jiné obce/obci, kraje Ci svazku obci. Nedostatek financi reSi nékteré MAS vyvijenim
vlastni hospodarské ¢innosti, kterd spociva v pripravé dotaci ¢i zpracovani programu
rozvoje obcl.

Vyvoj hospodareni s financemi byl zkoumdn i v rdmci pripadovych studii.
Zjednodusené se da Tict, Ze objem nakladl i vynost rostl s tim, jak se zvétSoval objem
a Sife ¢innosti MAS v souvislosti s realizaci CLLD v obdobi 2014-2020, projektd MAP
a dalSich ¢innosti. V pilotnich MAS dosdhly v roce 2018 vynosy nejvétsiho objemu za
poslednich nékolik let (viz obr. 34). Nejvétsi objem ndkladd piipadal na osobni nékla-
dy, které se casto pohybuji az kolem 75 % nakladt.
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Obr. 34 Vyvoj vynosa a nakladua vybranych pilotnich MAS v letech 2013-2018
Zdroj: podklady pilotnich MAS

MAS maji prostfedky na zajiSténi agendy spojené s implementaci SCLLD, tj. dotacemi,
na néz mély od ridicich organt alokovany finance, ale velmi omezené jsou zdroje (fi-
nancni/persondlni) pro realizaci ideji metody LEADER/CLLD v uzemi (j. nejen dotacni
¢innost), resp. dalSi zdroje na financovani této ¢innosti nestaci. V rdmci pilotnich MAS
byly zjistény nasledujici dal$i zdroje prijmt (mimo piijma spojenych s CLLD a reali-
zaci individualnich projekti):

= Zpracovani programi rozvoje obci na svém tzemi.

» Poskytovani dota¢niho poradenstvi/ zpracovani Zadosti o dotace.

» P{jcovani vybaveni (jarmarecni stanky, skladaci Zidle a stoly, projektor — vyba-

veni pro akce mélo vice MAS).
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» Porddani vzdélavacich akci/Skoleni ve vztahu k rozvoji regionu (pro zameéstnan-
ce obci, neziskovych organizaci a mensich podnikateld), napt. na témata soft
skills, PC kurzy, marketing v praxi, psani dotaci a fizeni projektt, tvorba stra-
tegickych plant apod., na které maji zaméstnanci kancelare MAS nebo externi
konzultanti kvalifikaci.

Kromé omezenych zdroju pro realizaci ideji LEADER/CLLD je dalsi problematickou
oblasti zajisténi finan¢nich prostredkt na piedfinancovani projektd. Po slozitém ob-
dobi do roku 2016 se v poslednich letech dari postupné MAS vytvaret rezervy na
predfinancovani. Na jejich vysi md vliv i to, kolik zdvazkl z predchozich let MAS
musela splacet. V nékterych MAS prostiedky na piredfinancovani v minulosti zaptj-
Covaly obce ¢i svazky obci.

Clenské prispévky a dalsi lokdlni finan¢ni zdroje slouZi zejména k dofinancova-
ni ndkladt spojenych s CLLD, na spolufinancovani projekti MAS a na ¢innosti bez
vazby na konkrétni zdroje financovani. Objem finan¢nich prosttedkd od partnert
mimo vefejnou spravu je omezeny. Ziskavani dalSich finan¢nich zdrojt je mozné, ale
znamena to, Ze MAS tomu cili musi vénovat odpovidajici ¢ast kapacity pracovnikda.
Pro finan¢ni budoucnost a udrzitelnost MAS je zdsadni ocenéni jejich role pro rozvoj
regionu ze strany obci, piipadné kraji a statu (zapojeni do krajské a statni regionalni
politiky, pripadné do dalSich rezortnich politik). MAS uskutecriuji fadu ¢innosti, které
musi pokryt vlastnimi zdroji (které potfebuji i na spolufinancovdni). Jde napf. o pfi-
pravu dalSich individudlnich projektd, sestavovani vyro¢nich zprav, propagaci mistni
akeni skupiny.

Pokud se podivdme na financovani prostfednictvim externich zdrojd, dvé pétiny
MAS vyuziva nejcastéji ptjcky ¢i uvéry na predfinancovani projektt, ale vyjimkou
nejsou ani kratkodobé provozni ptijéky. Tietina MAS jiz v soucasnosti pijcky nevyuzi-
va. Pouze 8 % MAS se obeslo bez ptijcek. Rozdily mezi kategoriemi MAS jsou malé. Jak
lze vidét z tab. 12, bez ptjcek se obeslo vice pohrani¢nich MAS a nezku$enych MAS
a také malych MAS dle poctu obci. Zavazky z minulosti vice splaci nezkuSené MAS,
byt v absolutnich ¢islech jde o jednotky.

Tab. 12 VyuZiti avéria/pujcek podle typu MAS (v %, n = 126)

Kategorie MAS Celkem | ZkuSené | NezkuSené | ITI/IPRU Ostatni Pohranicni
Pljcky/Gvery nevyuzivame | ;4 6,5 10,2 6,1 7,4 12,0
a nevyuzivali jsme

Pljcky/avéry nevyuzivame, | 45 5 36,4 28,6 39,4 27,9 40,0

ale v minulosti jsme je méli
Splacime zavazky z minulosti 4,0 2,6 6,1 6,1 29 4,0
_ Pujcuemesi | 459 39,0 28,6 36,4 50,0 32,0

na predfinancovani projektut
PUjcujeme si kratkodobeé 15,1 15,6 14,3 9,1 14,7 24,0

na provozni zaleZitosti

Jiné 12,7 14,3 10,2 12,1 13,2 12,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni, GaREP, 2019
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Nékteré MAS se snazi o realizaci tzv. malého Leaderu, kdy malymi ¢astkami podpo-
ruji projekty zejména neziskovych organizaci, jejichZ potfeby ndstroj CLLD v obdobi
2014-2020 feSi minimalné (proto jsou tato témata vnimana jako potfebna v obdo-
bi po roce 2020 - viz kapitola 4.6.3). K jejich financovani vyuZzivaji ¢asto krajskych
programu rozvoje venkova, resp. podporu kraje, na néz kraje vyc¢lenuji za riznych
podminek zdroje. V nékterych krajich jsou podminky ,volnéjsi“ jinde je nutné po-
loZky detailné vyuctovat (napt. PRV Jihomoravského kraje umozZnuje dotaci rozdélit
na malé projekty, vSe se musi vyuctovat, spolufinancovani ¢ini 50 %). V nékterych
pripadech se skupiné dafi, nebo planuje ziskavat zdroje od podnikatelskych subjekta.

4.7.3 Clenské pFispévky

Témeér tri ¢tvrtiny dotazovanych MAS jsou podporovany obcemi formou ¢lenskych
prispévkil. Pouze nékolik MAS se zkuSenostmi z obdobi 2007-2013 nemélo a v soucas-
né dobé ani nema clenské prispévky od obci. Nékteré MAS jsou podporovany nejen
obcemi, ale také neziskovkami, podnikateli nebo aktivnimi soukromymi osobami.
Cést MAS je finan¢né podporovéna krajem ¢i mikroregionem.

Clenské prispévky nevyuZziva pouze 10 % MAS. Jde témér vyhradné o zkusené MAS
obci, které vyuziva 88 % MAS, z toho polovina jde o platbu na obyvatele (prameér ¢ini
9,6 K¢ na obyvatele). U nékolika MAS se vyskytuje i kombinace pauSalni platby a pii-
spévku na obyvatele. Svazky obci plati Castéji pauSalni platbu. Vyskytly se i pripady,
kdy svazek obci platil ptrispévek dle poc¢tu partnerskych obci. Z hlediska finanéniho
mohou obce jako jediny partnersky sektor zdsadnéji ovlivnit finan¢ni situaci MAS.

Podnikatelé plati prispévky v 78 % MAS, neziskové organizace v 76 % MAS, fyzické
0soby v 65 % MAS a prispévkové organizace v 58 % MAS. S vyjimkou podnikatelli jsou
u fyzickych osob i 50 K¢). U 17 % MAS ¢inil prispévek fyzickych osob 1000 K¢ a vice.
Pétina MAS ma stejné prispévky pro prispévkové organizace, podnikatele, neziskové
organizace i fyzické osoby.

Vypocet vyse prispévku podnikateld provadi MAS nékolika zptsoby. Vedle jednot-
né platby vyuzivaji razné vyse pro fyzické a pravnické osoby, kategorie dle poctu
zameéstnanct, ¢i piispévek dle poctu zameéstnancl (s danym minimem). Variantou
u zemédélskych podnikatelli je stanoveni vyse prispévku dle obhospodarované plo-
chy ptidy (napt. 3 K¢/ha).

ZkuSené MAS cCastéji vyuzivaji u piispévki obci pausdl, zatimco nezkusené MAS
ve dvojnasobné mire prispévek na obyvatele. Prispévky v priméstskych MAS v regio-
nech ITI/IPRU jsou vyznamné vy3si neZ v pohraniénich i v ostatnich MAS. Ve velkych
MAS podle poctu obyvatel Castéji vybiraji prispévky vsech skupin partnert a jejich
prispévky jsou vyssi. Vyssi piispévky s vyjimkou plateb obci a svazk® obci majii velké
MAS dle poctu obci.

Vyse ¢lenskych prispévkd je pro partnery citlivé téma a méni se pouze minimalné.
NavySeni se prosazuje obtiznég, i kdyZ by umoznilo rozsifeni ¢innosti MAS, resp. zné-
sobeni dotaci ziskanych MAS v pfipadé spolufinancovani.
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Tab. 13 Clenské prispévky MAS (n = 126)

Kategorie pFispévku Podil MAS, které vyuZivaji (v %) Pramér za rok (K&)
Bez prispévkd 10,3 -
Obce pausal 39,7 3953
Obce prispévek na obyvatele 48,4 9,6
Svazek obci pausal 38,1 11574
Svazek obci pFispévek na obyvatele 19,8 6,6
PFispévkova organizace 57,9 723
Podnikatel 77,8 1491
Neziskova organizace 76,2 658
Fyzické osoby 65,1 554
Celkem MAS 100,0 -

Zdroj: dotaznikové Setreni, GaREP, 2019

4.8 Instituce a platformy ovliviujici svét MAS

Svét MAS je ovlivnén radou subjektdl, které stanovuji pravidla pro fungovani a ¢in-
nost MAS na mezinarodni a ndrodni drovni, zprostfedkovavaji MAS financni zdroje
Cilobbuji za postaveni MAS. Role MAS v rozvoji venkova je tak utvarena nejen vlastni
cinnosti MAS, ale také aktivitou niZe popsanych instituci.

4.8.1 Statnisprava

Zatimco do roku 2013 spadal rozvoj venkova spiSe do kompetence Ministerstva ze-
meédélstvi v rdmci Spolecné zemeédélské politiky, od roku 2014 je rozvoj venkova
chapan mnohem vice v kontextu regiondlniho rozvoje, ktery zastituje Ministerstvo
pro mistni rozvoj.

Ministerstvo zemédélstvi bylo pro obdobi 2014-2020 zodpovédné za nastave-
ni standard@ MAS dle Dohody o partnerstvi. MAS proto musely splnit poZadované
standardy, v nichZ prokazaly, Ze jsou schopny se podilet na implementaci progra-
mi financovanych z evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd. MAS, které
uspésné prosly procesem standardizace, mohly predkladat své strategie CLLD ke
schvdleni. Za proces schvaleni strategii vSak jiz bylo zodpovédné Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Kromé standardizace Ministerstvo zemédélstvi ve spoluprdci se
Statnim zemédélskym intervencnim fondem také i naddle implementuje programy
strukturdlni podpory a Program rozvoje venkova. Mistni akéni skupiny ve spolu-
praci se SZIF vyhlasuji z Programu rozvoje venkova vyzvy MAS v ramci opatreni
Leader (SZIF).

Pokud chapeme rozvoj venkova jako soucast komplexniho rozvoje uzemi v ramci
regiondlni politiky, pak je péce o rozvoj venkova svéfrena zakonem ¢. 2/1969 Sh., § 14
(kompeten¢ni zakon) Ministerstvu pro mistni rozvoj. V kompeten¢nim zakoné je
mimo jiné uvedeno, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj je ustrednim orgdnem statni
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spravy ve vécech regiondlni politiky (odst. 1), Ze spravuje financni prostredky urcené
k zabezpecCovani regiondlni politiky statu a koordinuje ¢innosti ministerstev a jinych
Ustiednich organti statni spravy pri zabezpecovani regionalni politiky statu, vcéetné
koordinace financovani téchto €innosti, pokud tyto prostredky pfimo nespravuje
(odst. 2, a, b).

Koncepcné dlouhodobé resSilo MMR rozvoj venkova ve Strategii regiondlniho roz-
voje CR. Pro obdobi 2021+ bude tato strategie doplnéna Koncepci rozvoje venkova
(MMR, 2019), ktera cili na lepsi koordinaci rozvoje uzemi a nastaveni jednotného
narodni pojeti rozvoje venkovskych oblasti CR. Koncepce formuluje nasledujici vizi
venkova: Vroce 2027 je venkov tizemim, ve kterém se dobre Zije a o némZ se rikd, Ze se
v ném dobre Zije. Strategickymi cili stanovicimi cestu k dosazZeni vize venkova jsou:

1. Lidé: Stabilni populace venkovskych oblasti, charakteristickd vysokym lidskym

a socidlnim kapitalem, zajiStujici dynamicky endogenni rozvoj venkova,

2. Sidla: Dostate¢nd infrastruktura a vybavenost venkovskych sidel, zajiStujici
kvalitni Zivot obyvatel a vytvarejici moZnosti pro hospodarsky rozvoj venkova,

3. Zivotni prostfedi: Zdravé, rekreacné atraktivni, biologicky rozmanité a klima-
ticky stabilni Zivotni prostfedi venkova,

4. Ekonomika: Vykonnd, stabilni a diverzifikovand ekonomika venkova, umoz-
nujici seberealizaci obyvatel venkova a tvorici dleZitou slozZku hospodarské
zakladny statu,

5. Planovani a spoluprace: Rozvinuté viceuroviioveé strategické planovani a rizeni
rozvoje zaloZené na znalostech a uspésna spoluprace obci.

Implementace koncepce bude probihat zejména prostfednictvim samostatnych dvou-
letych Akénich plani Strategie regionélniho rozvoje CR 21+, do kterych jsou zafazeny
prislusné aktivity Koncepce rozvoje venkova. Koncepce rozvoje venkova muze byt
vyuzita pii diskuzi MAS se statni spravou jako urcity ramec pro zpresnovani ukol
MAS v oblasti regiondlniho rozvoje.

Pfimo ve vztahu k ¢innosti MAS stanovilo Ministerstvo pro mistni rozvoj (konkrét-
né odbor regionalni politiky) prostrednictvim tzv. Metodického pokynu pro vyuZziti
integrovanych nastroji (MPIN) nastroji v programovém obdobi 2014-2020 ramec
fungovani pro nositele integrovanych strategii. V pfipadé rozvoje venkova se jedna-
lo o strategie komunitné vedeného rozvoje, jejichZ nositeli jsou pravé MAS. Odbor
regiondlni politiky také ridil nastaveni procesu schvalovani strategii na zakladé defi-
novanych kritérii (popsany v kapitole 4.5.2) a poskytoval MAS metodickou pomoc pri
tvorbé strategii MAS. Za vyhlaSovani vyzev MAS v Integrovaném regiondlnim operac-
nim programu byl v rdmci MMR zodpovédny fidici orgdn IROP. V obdobi 2021-2027
bude MMR zodpovédné i za kontrolu dodrZovani standardd MAS.

Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovalo také Procesni evaluaci implementace
CLLD. Jejim hlavnim cilem bylo zhodnoceni nastaveni klicovych procesti implementa-
ce nastroje CLLD v p. 0. 2014-2020, a to téch, které jsou zcela, nebo alespon z pfevazné
Casti zajiStovany gestorem a koordinatorem implementace CLLD na ndrodni urovni,
tj. odborem regiondlni politiky Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Hlavnim vystupem
byl soubor manaZerskych doporuceni pro MMR, odbor regionalni politiky, zamére-
nych na klicové procesy tak, aby co nejlépe uspokojovaly poptavku a potieby klient
jednotlivych procest (MAS, Fidicich orgént, NS MAS CR apod.).
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Pro financovani rozvoje venkova, resp. realizaci SCLLD jsou dilezité Ministerstvo
prace a sociadlnich véci, které ve vztahu k venkovu reSi problematiku ne/zameést-
nanosti a socidlniho zaclefiovani, a Ministerstvo Zivotniho prostredi, podporujici
prirozené funkce krajiny a jeji biodiverzitu.

Kazdd MAS mé& povinnost byt registrovdna u Ministerstva vnitra CR, musi mit
stanoven statut, stanovy, organizac¢ni rad a strukturu.

4.8.2 Organizace hajici zajmy MAS

Dalsim typem instituci ovliviiujicich fungovani MAS v Ceské republice jsou organiza-
ce, které se snazi lobbovat za jejich zajmy a pomadhat jim (mimo jiZ vySe naznacené
podpory ze strany statni spravy). Héjit zajmy clenskych MAS ve vztahu k organtim
statu je jeden z prioritnich kol Narodni sité mistnich akénich skupin Ceské re-
publiky, z. s. (NS MAS). Narodni sit Mistnich ak¢énich skupin je spolecenstvi sdruzujici
organizacné samostatné pravnické osoby — mistni akéni skupiny — pracujici formou
komunitné vedeného mistniho rozvoje — metody LEADER ve prospéch venkova na
uzemi Ceské republiky.

Hlavnim ucelem spolku je vSestranné prispivat ke zlepSovani kvality Zivota a Zi-
votniho prostiedi a k vyvaZenému rozvoji venkovskych oblasti Ceské republiky,
pri respektovani zdsad komunitné vedeného mistniho rozvoje — metody LEADER,
partnerstvi a spoluprace. DalSim ucelem spolku je vytvaret vSestrannou péci pro
uspokojovani potieb svych ¢lend, hajit a prosazovat jejich zajmy, reprezentovat a za-
stupovat své ¢leny na mezinarodni, narodni i regiondlni irovni (NS MAS CR, 2017). NS
MAS také rozviji spolupraci s dalsimi aktéry, ktefi ptisobi ve prospéch venkova a jeho
obyvatel, a propaguje a popularizuje riznymi formami ilohu MAS v komunitné ve-
deném mistnim rozvoji.

Predstavy o své budoucnosti zakotvila v roce 2017 NS MAS do Strategie rozvoje
Nérodni sit¢ Mistnich akénich skupin Ceské republiky, z. s., do roku 2030. Stanovi
zde nasledujici strategické cile: 1. Stabilizovat metodu LEADER, 2. Dosdhnout vyso-
ké kvality v ¢innosti MAS, 3. Priibézné vzdélavat pracovniky a ¢leny organti MAS,
4. Upevniovat funkéni systém podpory MAS, 5. ZvySit povédomi o metodé LEADER
v celé spolecCnosti a 6. Upeviiovat partnerstvi pro rozvoj venkova. Z aktivit k naplnéni
této strategie lze zminit realizaci projektd vzdélavani Masky v obraze ¢i Akademie
LEADER. Projekt Masky v obraze probihd od poloviny roku 2019 do poloviny roku
2022 s podporou z Operacniho programu Zameéstnanost. Jeho obsahem je vzdéla-
vani zaméstnancli MAS v IT, ucetnich, ekonomickych, pravnich a manazerskych
dovednostech. Akademie LEADER je zaloZena na principu od MASek pro MASKky.
Prostrednictvim NS MAS CR si mohou MAS urc¢ovat potieby a témata, o kterych chté-
ji védét vice, a byt v nich vzdélavani. Akademie je plné financovdna z vybraného
zapisného, coz ji zajistuje volnost v poskytovani kurzti a workshopt, které MASKy
»opravdu chtéji a ve chvili, kdy je potiebuji“. Soucasti Akademie je i rada manazert
sloZend ze zkusSenych a dlouholetych pracovniki MAS. Jeji ¢lenové jsou na kurzech
pritomni a sdileji své vlastni praktické zkuSenosti.

NejvySsim organem NS MAS je valnd hromada, kterd je tvorena shromazdénim
viech ¢lent spolky, tzn. jednotlivych MAS. Cinnost NS MAS organizuje a fidi vybor
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NS MAS, ktery je sloZen ze zastupctl krajskych siti. Detailni organiza¢ni struktura NS
MAS je zpracovana na webu NS MAS CR. Pro zajisténi koncepéni a systematické prace
je vramci NS MAS vytvoreno osm pracovnich skupin, které se detailné vénuji jednot-
livym oblastem rozvoje venkova, a to 1) mezindarodni spolupraci, 2) programovani
a vizim, 3) vzdélavani, 4) environmentdlnim zaleZitostem, 5) chytrému venkovu, 7)
socialnim zdaleZitostem a 8) podnikani.

Zakotvené a silné postaveni NS MAS je dtlezité pro MAS jak pro komunikaci
s odborem regiondlni politiky MMR a ridicimi orgdny na ndrodni urovni (zastupci
NS MAS jsou soucasti struktur pro implementaci kohezni politiky), tak pro kontakt
snadnéarodniiregiondlni urovni reprezentace MAS. Nezastupitelnou roli ma NS MAS
v reprezentaci MAS a Sifeni ziskanych informaci mezi své ¢leny. Pro prezentaci in-
formaci vefejnosti byly vytvoreny weby https://www.mistniakcniskupiny.cz a http://
www.regionysobe.cz (podpora lokdlnitho podnikani).

V ramci provedeného dotaznikového Setfeni hodnotili zastupci jednotlivych MAS
¢innost NS MAS. Priblizné tfetina respondent® hodnotila ¢innost NS MAS kladné; oce-
nuji zejména existenci této platformy jako zdstupce vSech MAS a jeji profesionalitu.
Urcité rezervy v ¢innosti NS MAS vidi rovnéZ zhruba tretina MAS. Prostor pro zlepSe-
ni vidi zejména v optimalizaci nastaveni systému fizeni a rozdéleni kompetenci, ale
také ve vétsi podpoie pii zpracovani dokumentt (napi. Sablona na interni postupy,
vzory dokumentt).

Na regionalni urovni vznikla krajska sdruZeni MAS (KS MAS, casto také oznaco-
vaneé jako krajské sité), které maji blizsi vztah k MAS na uzemi kraje, s nimiz KS MAS
spolupracuje. Spoluprace mezi jednotlivymi MAS navzajem v rdmci kraje, jejich se-
tkdvani na regiondlni ¢i ndrodni urovni jednoznacné prispiva k prenosu zkuSenosti
a prikladti dobré praxe a vytvareni integrovanych projektt s Sirokym dopadem.

Na nadndrodni/evropské urovni NS MAS uzce spolupracuje se siti evropskych
MAS sdruZenych v organizaci ELARD (European LEADER Association for Rural
Development). Smyslem ¢innosti ELARD je zlepSovani kvality Zivota na venkoveé vcet-
né udrZeni obyvatelstva na venkoveé prostrednictvim udrZitelného a integrovaného
mistniho rozvoje. ELARD sdruzuje mistni akéni skupiny 26 ¢lenskych statt EU i zemi,
které nejsou Cleny EU, ale prijaly a implementuji metodiku pristup LEADER, a dalsi
aktéry zapojené do rozvoje venkova na lokalni urovni.

Druhou evropskou organizaci podporujici komplexni rozvoj venkova pod z&sti-
tou Evropské komise je ENRD (European Network for Rural Development, Evropska
sit pro rozvoj venkova). Jejim ucelem je podporovat nadndrodni a preshrani¢ni
vzdélavani a vyménu zkuSenosti v tématu rozvoje venkova. Zejména cili na: zvy-
Seni zapojeni zucastnénych stran do rozvoje venkova; zvySeni kvality programi
rozvoje venkova; lepSi informovanost o prinosech politiky rozvoje venkova a pod-
poru hodnoceni programi rozvoje venkova. V rdmci ENRD pisobi skupina LEADER
a komunitné vedeny mistni rozvoj (the Sub-group on LEADER and Community-Led
Local Development), kterd provadi monitoring a analyzy implementace opatfeni
LEADERu, identifikuje priklady dobré praxe a stimuluje proces uceni a budovani ka-
pacit pro implementaci CLLD.
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4.8.3 Subjekty spolupracujici s MAS

Na lokalni urovni tvofi jddro vazeb MAS v regionu partneri MAS. MAS vSak uzce
spolupracuji s mnohem $irsi skupinou subjektd na izemi MAS i mimo né. Vzhledem
k zapojeni velkého mnozZstvi MAS do mistniho akéniho planovani rozvoje vzdélavani
(MAP) se jako nejcetnéjsi neclensti partnefi potvrdila Skolska zarizeni (spolupraci uved-
lo v dotaznikovém Setieni 43 % MAS). Nasleduji s 37 % neziskové organizace (spolky),
s nimiZ MAS spolupracuji na realizaci riznych akci i dal$ich aktivit v regionu. Podobné
jsou MAS v kontaktu s podnikateli bez ohledu na partnerstvi v MAS. Nejcastéji Slo o spo-
lupréaci s producenty vyrobkd s regiondlni znackou. 23 % zminilo spolupraci s i obcemi,
které nejsou partnery MAS. V ¢asti pripadi to bylo vlivem toho, Ze partnerem MAS byl
svazek obci. Casto MAS také spolupracovaly s mésty nad 25 tis. obyvatel, které nemo-
hou byt zaclenény do MAS. V rdmci mozZnosti jiné jsou zafazeny univerzity, zajmové
organizace jako Agrarni ¢i Hospodarska komora, ¢i rizni zahrani¢ni partneri.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Skolska zafizeni

Neziskové organizace
Neclenské obce

Podnikatelé

Krajské a narodni organizace
Jind MAS

Zajemci o dotace

Jiné

Poskytovatelé socialnich sluzeb

Destina¢ni managementy

Svazky obci

Obr. 35 Neclenské subjekty, s nimiZ MAS spolupracuji (n = 109)
Zdroj: dotaznikové Setreni, GaREP, 2019

Zajimavy pohled na ¢innost MAS s dopadem do uzemi vytvarijejich provazanost s mi-
kroregiony a ¢innosti SO ORP. Mikroregiony (dobrovolné svazky obci) jsou v mnoha
pripadech partnery MAS. Existuji MAS, na jejichz Gzemi je i vice nez 10 svazkl obci.
»2Rekordmany“ jsou v tomto ohledu MAS Nad Orlici a MAS Znojemské vinarstvi, které
maji na uzemi vice neZ deset svazkll obci. Nejcastéji vSak maji MAS v tizemi jeden
nebo dva svazky (téméf polovina MAS). V piipadé velkych MAS miZe byt mikrore-
gion urcitou formou ,,pobocCky“ MAS, ktera znd detailné své mensi uzemi. Pokud je
¢innost MAS a svazkl provazand, pak jsou nezridka uvazky zaméstnanct rozdéleny
mezi oba subjekty.

Specifickym subjektem spolupracujicim s MAS jsou kraje. TrebaZe krajska sa-
mosprava vnimd MAS na svém uzemi rozdilné, fada kraji si uvédomuje, ze MAS
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provadi pro uzemi kraje fadu pozitivnich ¢innosti, a snazi se jejich fungovani aktivné
podporovat. Tato podpora je nejcastéji financni, nicméné se vyskytuji i jind reSeni
(zejména podpora v oblasti komunikace a organizace spole¢nych setkdni, predavani
informaci...).
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VYZVY A BUDOUCNOST MAS

5 VYZVY A BUDOUCNOST MAS

V predchozich kapitolach byla zachycena minulost a souc¢asnost MAS. Jakou maji
ale MAS budoucnost? Jak se budou proménovat jejich role a jejich ¢innosti? Stane se
znich stabilni ¢lanek v hierarchii procesti regiondlniho a lokalniho rozvoje? Postaveni
MAS ovliviiuje i jejich pravni zakotveni. V jaké podobé uchopi MAS legislativa? Bude
vyTeSeno financovani MAS adekvatné ocekdvanym rolim a ¢innostem?

Po témér dvaceti letech fungovani MAS v CR se tyto organizace etablovaly jako vy-
znamné subjekty lokalniho rozvoje, otevrenych otazek ohledné jejich budoucnosti je
vSak stdle mnoho. Dynamické ristové obdobi by mélo v nasledujicich letech vystiidat
obdobi stabilizace, profesionalizace a prohlubovani ¢innosti. To souzni i s volanim
pamétnikl pocatkl ¢innosti MAS po ndvratu ke kofentm, tj. zejména k dtsledné-
mu uplatiiovdni metody LEADER. MAS se totiZ v urcitych ohledech musi potykat
i s negativnimi dusledky jejich rozvoje, jako je nartst poc¢tu a pokryti témér celého
uzemi venkova ¢i kontinualni nardist objemu finan¢nich prostiedkt rozdélovanych
v ramci nastroje LEADER, resp. CLLD. Jde zejména o udrZeni/zvySeni ,,ploSné“ kvality
MAS a role komunitnich ¢innosti, at jiZ ve vztahu k realizaci nastroje CLLD, ¢i nad
jeho ramec.

5.1 Smérovani MAS

Budoucnost MAS se odviji od zdkladl vybudovanych v minulosti a od podminek
fungovani nastavenych v soucasnosti. Ve 2. kapitole byl predstaven vznik MAS a vy-
voj jejich fungovéni. Vychodiskem pro popis konkrétnich ¢innosti MAS v CR bylo
1 empirické rozliSeni tfi rdmcovych roli sou¢asnych MAS, a to: 1. realizace ndstroje
CLLD (komunitné vedeny mistni rozvoj), 2. podptirné ¢innosti pro subjekty v izemi
a 3. vlastni realizace rozvojovych témat.

Ve vztahu k budoucnosti si miiZeme poloZit fadu otdzek. Klicovou otazkou je, jak se
budou MAS vyvijet v nejblizSich letech, tj. do konce programového obdobi 2021-2027?

5.1.1 CLLD jako zakladni role

Dle pripravy pravidel v roce 2020 1ze ocekdvat kontinudlni vyvoj. Realizace nastroje
CLLD bude tvorit osvédCenou a dominantni zdkladnu ¢innosti. Kritickym faktorem
by v ptipadé mnohych MAS mohla byt vyrazné vyssi mira spolufinancovani naklada
na administraci nastroje CLLD (v obdobi 2014-2020 se MAS z vlastnich prostredkt na
téchto nakladech podilely 5 %).5 Zde by zejména obce, jako hlavni prispévatelé do roz-
poctu MAS na lokalni urovni,® provadély porovnani ,,jistych“ dotac¢nich prostredkd do
uzemi plisobnosti MAS ve vztahu ke zvySeni nakladd na jejich ziskani (zvysené clen-
ské prispévky). Je pravdépodobné, Ze ve vét§iné pripadt by pod hrozbou ukonceni

5V z&ri 2020 jesté nebylo zndmé nastaveni pro obdobi 2021-2027.
6 Vybeér clenskych piispévki od partnert ze soukromého sektoru je vyznamné nizsi a prostor pro
zvySovani je velmi limitovany.
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¢innosti MAS obce nalezly reSeni zvySeného spolufinancovéani. Souvisejicim fakto-
rem je, zda by ,,zdraZeni“ nastroje CLLD pro partnery MAS bylo kompenzovano vétsi
mirou volnosti pfi feSeni riznych problémd, aby mohly byt podporeny projekty dle
potieb izemi bez riznych formalnich omezeni (napt. vétsi volnost u podporovanych
aktivit). Tento vyvoj pripomind paralelu s dvojim zdanénim. Aktéri v izemi si musi
spolufinancovat dota¢ni projekty a vedle toho by si méli spolufinancovat i ¢ast na-
kladd na administrativu dota¢niho systému. Snizovani a diverzifikace miry dota¢ni
podpory u individudlnich projektti (tj. napi. vyssi mira spolufinancovani Zadatell
v regionech s lepsi socioekonomickou situaci) je logickym dtsledkem tspésného roz-
voje CR a vede k efektivnéjsimu vyuZzivani dotacnich prostiedkt. Naopak naklady
MAS na administraci nastroje CLLD jsou soucasti technickych nédkladd na cely systém
vyuzivani fond EU a mélo by k nim byt pfistupovdno obdobné jako k obdobnym na-
klad@m na drovni statni spravy. MAS nicméné realizuje i fadu dalSich ¢innosti uzce
charakter (viz dale kap. 5.1.3) a pfrimérené spolufinancovani MAS je zde na misteé.

Zavaznym dusledkem zvySeni miry spolufinancovdni administrace ze strany
zdrojl z uzemi je odCerpani (vytésnéni) dostupnych vlastnich zdroji MAS. Zasadni
ulohou vlastnich zdroji MAS je ndsobit rozvojovy potencial izemi. Slouzi ke spolufi-
nancovani dal$ich (pilotnich, inovacnich, zastresujicich...) projekti MAS a podporuji
rtznorodé drobné rozvojové ¢innosti v izemi. Toto kreativni vyuziti vnitfnich zdroja
MAS je vyznamnym zdrojem pridané hodnoty MAS a opodstatnénim jejich existence.
Realizace nastroje CLLD je bezesporu dulezita, ale za urcitych okolnosti 1ze mensi
projekty ve venkovskych uzemich FeSit prostfednictvim dalSich zdroji. Realizace
CLLD vSak dava ekosystému MAS stabilitu.

Co déla MAS skutecnou mistni rozvojovou komunitou, je, jakym zpasobem
pristupuje k realizaci k CLLD, a zejména jak dale podporuje rozvoj uzemi. MAS
Casto vnimame jako uniformni skupinu aktért. Je to vSak spiSe naopak. Pres obdob-
né zdkladni parametry funguji MAS v dosti odliSnych socidlnich a ekonomickych
prostiedich. Problémy a rozvojové prilezitosti venkova se v rtzné miie projevuji
v priméstskych oblastech a v perifernich uzemich. Tyto skutecnosti maji nésledné
vliv na rtizné pristupy MAS - od podpory feSeni zdsadnich problému po dil¢i zkvalit-
novani mistniho prostredi a Zivota obyvatel.

Pro chépani ¢innosti/budoucnosti MAS je nutné vnimat urcity rozdil mezi CLLD
a LEADER, i kdyZ z pohledu kohezni politiky EU se jednd o kontinudlni vyvoj od ini-
ciativy LEADER k CLLD. CLLD je zejména dotac¢ni ndstroj, zatimco LEADER je metoda
rozvoje venkovského prostoru, jehoZz srdcem jsou MAS.” Soucasti uplatiiovani na-
stroje CLLD nicméné neni jen podpora projektd, ale i podpora rozvoje strategického
planovani, spoluprace a dalSich ¢innosti. Pfes CLLD je uplatiiovdna vét§ina principti
metody LEADER (pokud ne vSechny). Ve strategii CLLD se pfimo predpokladd zachy-
ceni pristupu MAS k uplatnéni jednotlivych principti metody LEADER (napft. vyslovné
kapitoly vénované inova¢nim piistuptim ¢i spolupraci).

Dokud bude v narizenich Evropské komise zakotven nastroj CLLD, pak bude imple-
mentovan i v CR. Otdzkou je pouze izemni pokryti. LEADER v podobé aktivnich MAS

7 CLLD (resp.imetoda LEADER) miiZe mit $ir§i uplatnéni nez jen u venkovského uzemi (resp. MAS),
napf. i v méstskych izemich, viz Pokyny evropské komise pro CLLD (EUROPA.EU, 2018).
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je jiz dostatecné zakotven, aby i bez ndstroje CLLD u ¢asti MAS fungoval. V praxi tak
muzeme z hlediska pristupu ke vlastni ¢innosti zjednodu$ené rozlisit tfi modelové
kategorie mistnich akénich skupin:
= MAS rozdélujici dotace bez dalSich ambici: manaZeri MAS vnimaji jako hlavni
ukol rozdélit alokované prostredky. Partnefi MAS obvykle vnimaji jako zadsad-
ni pouze dota¢ni stranku ¢innosti MAS. Casto jde o pragmaticky zaloZené MAS.
I kdyZ jde pouze o ¢ast MAS, i jejich maly pocet nepomdha k vytvareni pozitivni-
ho obrazu vétSiny MAS.
= MAS usilujici o podporu rozvoje v riznych oblastech: vedle realizace néstro-
je CLLD tyto MAS reaguji na dalSi nejen dotacni prilezitosti a snazi se byt aktivni
prirozvoji regionu. V podstaté se tyto MAS snaZzi napliiovat strategii jako celek,
ne jen pouze jeji akéni plan. Sem lze radit vétSinu MAS.
= MAS se silnymi osobnostmi a silnou komunitou: tyto MAS jsou prikop-
niky v radé oblasti. Jsou inspiraci pro ostatni MAS a uzndvanym aktérem
rozvoje uzemi.

Z vyjadieni zastupcl nékterych MAS neptrimo vyplyva, Ze jsou spokojeni s roli ,,do-
tacni agentury“. V pripadé minimalnich poZadavk® partnert na dalsi ¢innosti je to
pro pracovniky MAS nejjednodussi volba fungovani (zvlasté pokud se vidi zejména
jako administratori dotacni podpory). Dotacni roli a roli MAS v rozvoji dalSich oblasti
nelze samozrejmeé oddélit. Tyto role se vzajemné doplriuji.

5.1.2 Nové role MAS

Zasadni otdzkou budoucnosti MAS je, jaké maji role a jaké ukoly plni v uzemich své
plsobnosti. Dle potfeb tizemi a v ném plisobicich aktér®, rozhodnuti jejich partnert
a s ohledem na dispozice MAS jako organizace si MAS voli ,své“ role a sviij pristup
k rozvoji venkova. Na zdkladé souCasnych zkuSenosti MAS a aktualnich vyzev rozvoje
venkova lze identifikovat fadu mozZnych roli a témat ¢innosti MAS (viz kapitola 4.4).
Je pravdépodobné, Ze soucasné hlavni role (realizace CLLD, podplrné ¢innosti pro
subjekty z uzeml, vlastni feSeni rozvojovych témat) budou pokracovat. Za nové (pro
mnohé MAS), nejpotiebnéjsi a role s nejvétSim potencidlem k zdarnému uplatnénilze
povaZzovat zejména:
* inovacni roli: prindSeni, testovani a uplatiiovani novych feSeni (v podobé pod-
plrnych ¢innosti i vlastni pilotni realizace),
= mediacni roli: aktivni zapojeni do zlepSeni a rozvoje vztah@ mezi subjekty
v Gzemi, které brani potirebnému feseni probléma rozvoje,
* animacni role pro verejnou spravu: podpora realizace rozvojovych nastrojt
statni spravy a samospravy (napf. pfi realizaci riznych dotac¢nich programi -
osvéta, propagace, poradenstvi, zajiSténi absorp¢ni kapacity uzemi).

Uvédomujeme si, Ze uvedené role jsou novymi pouze do urcité miry. V dosavadni
praxi se jiz vyskytuji, ale Casto spiSe okrajové a nahodile. Neni jim vénovana potrebna
a soustredénda pozornost. Jde také casto v ramci soucasnych instituciondlnich struk-
tur o role obtiZné zastupitelné.
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Cinnost MAS v tizemi je do znaéné miry dana vztahem poptévky a nabidky rozvo-
jovych ¢innosti mezi MAS a subjekty z uzemi. V uzemich, kde chybi aktéri rozvoje, je
my se otevird vétsi prostor pro ¢innost MAS — proto pravé vznikaly prvni MAS spiSe
v perifernich venkovskych tizemich. Na druhé strané, aktivni MAS si dovedou vytvorit
kvalitni nabidku ¢innosti (produktt, sluzeb) a vyvolat poptavku po téchto ¢innostech.

Mnohé MAS jsou velmi invencni a pruzné reaguji na potfeby uzemi. Neztidka tak
kvali svym schopnostem nahrazuji a dopliiuji v riznych oblastech ¢innost né-
kterych subjektti zejména z verejné spravy. V oblasti skolstvi (mistni akéni plany
rozvoje vzdélavani) ¢i planovani socidlnich sluZeb Casto reaguji na slaby zajem obci
s roz$ifenou plsobnosti tato témata zastitit a hloubéji se jim vénovat (svou roli zde
hraje i potfeba financovani tymu MAS). Pfi koordinaci rznych mezi-obecnich zéle-
Zitosti vstupuji do domény svazkd obci. V ptripadé rozsahlejsi podpory podnikatel
mohou nahrazovat i nékteré ¢innosti hospodarské komory. MAS se tak aktivné pousti
do tematickych oblasti, které nema primdrné zdjem resit nékdo jiny. Je otazkou, zda
je toto rozSirovani zabéru MAS docasnou zdaleZitosti, nebo se MAS v rozvoji daného
tématu ukotvi na dlouho dobu a budou ho systematicky resit.

Pro budoucnost je dalezité i postaveni MAS v systému rtznych subjektti zabyva-
jicich se rozvojem daného uzemi. Existuji ¢innosti, v nichZ ma MAS nezastupitelné
postaveni? Lze potvrdit, Ze pfi propojovani raznych typt subjektl a vytvareni siti
jsou MAS velmi schopné. O schopnostech MAS v této dovednosti svédci napt. i fakt, Ze
MAS jsou k zorganizovani riiznych akei v uzemi vyuzivany riznymi subjekty statni
spravy (napt. CzechInvest). Zadny z dosavadnich aktérfi rozvoje tizemi neprokazal
tak silné komunikac¢ni schopnosti a pruznost. Vnimano jinou optikou, tato charakte-
ristika nicméné byla MAS dana do vinku principy jejiho fungovani.

Prvni MAS vznikaly v ryze venkovskych tizemich s fadou problémi zejména na za-
kladé nadsSeni a usili propagatord myslenky LEADER. U jejich zrodu staly jasné vize.
Zakladatelé se museli vyporadat s fadou problémi vznikajici platformy a $lo tak do
urcité miry o vybérové subjekty. MAS postupné pribyvalo a v obdobi 2014-2020 je jiZ
pokryto v zasadé celé venkovské tizemi CR (95 % obyvatel v obcich do 25 tis. obyva-
tel) (viz kapitola 2.2.2). MAS se tak staly univerzalni ploSnou tizemni rozvojovou
platformou. PloSné pokryti izemi mistnimi akénimi skupinami podporuje vyuZziti
nastroje CLLD a umozZiiuje vyuzit MAS jako systémovou soucdst rozvoje venkova
a meziclanek regiondlni a mistni urovneé. Na druhou stranu, nejsou podporeny pouze
»nejlepsi MAS“, ale vSechny MAS, které splni zdkladni poZadavky. To logicky vede ke
sniZeni celkové urovné kvality MAS. Vedle nadprimérnych a pramérnych MAS se
objevuji MAS, které bojuji se zvladnutim zakladnich pozadavkt na MAS (napft. ad-
ministrace CLLD). Tzv. ,;slabsi“ MAS tak mohou oslabovat pozici téch kvalitnich MAS,
resp. image MAS jako celku.

Z tizenych rozhovort mezi piredstaviteli MAS uskute¢nénych v roce 2018 jedno-
znacné vyplynulo, Ze by MAS mezi sebou nemély soutéZzit o dota¢ni podporu, musi ale
splnit minimdlni standardy. Divodem je fakt, Ze MAS a jejich izemi a feSené problé-
my jsou natolik riiznorodé, Ze objektivni soutéZ neni ani mozna. Navic diky vzadjemné
spolupraci MAS lze predavat zkuSenosti. Vhodnym reSenim pro problematické MAS
neni dle ndzorti jedné z MAS pripojeni k jiné, ale pomoc zkusenéjsich pracovnikii z okol-
nich MAS, aby se ,,rozjela“.
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5.1.3 MAS jako animator venkova

Animace je dle slovniku cizich slov oZivovani ¢i oZiveni. Andragogicky slovnik (2020)
animaci definuje jako metodu vychovné prdce s dospélymi zaloZenou na pozitivni mo-
tivaci, pozitivnim vedeni a povzbuzovdni pri jejich hleddni Zivotni a pracovni drdhy i pri
hleddni sama sebe. Animator je potom odborné vySkoleny pracovnik provadéjici ani-
maci. Slovnik dale uvadi, Ze v nékterych andragogickych teoriich je animace chdpdna
jako ,,odusevriovani®, nikdy nekoncici humanizace ¢lovéeka.

Podobné se v oblasti regiondlniho rozvoje pojmu animace uziva pro pojmenova-
ni procesu pozitivniho vedeni a podpory fungovani rtznych aktérd z izemi a jejich
spolupodileni se na rozvoji uzemi. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti jde o pomérné
nové uziti, tento pojem nema jesté ustaleny obsah a v riznych kontextech je uzivan
v odliSnych vyznamech.

Inspiraci pro zakotveni pojmu ve vztahu k ¢innosti MAS muze byt odborna peda-
gogicka literatura. V pedagogice animator vystupuje jako ¢lovék uplatnujici rtizné
animacni pristupy pri rozvoji jinych osob. Podobné MAS jako animéator ptisobi na roz-
voj venkova a jeho aktéry. Kaplanek (2013, s. 17) rozliSuje v ¢innosti animatora tf'i role:

= pracovnik vytvarejici koncepci prace se skupinou/s komunitou, a to na zakladé
analyzy jeji situace; tato koncepce (projekt) musi mit jasny cil a animator musi
mit moZnost skutecné prispét ke zméné situace;

» pracovnik podporujici informovanost, kreativitu, komunikaci a porozuméni na
vSech drovnich: mezi jednotlivci, ve skupiné i mezi socidlnimi partnery, kteii
jsou ucastniky animacniho procesu;

= pracovnik, ktery provdadi strategické i operacni planovani (stfednédobé i krat-
kodobé) a hledd financni prostredky (vCetné PR); vytvari tym specializovanych
i dobrovolnych spolupracovnikl a koordinuje jejich praci.

Kaplanek (2013, s. 18) zjednoduSené oznacuje animatora jako clovéeka, ktery oZivu-
je tim, Ze uvolriuje skryty potencidl. Zdltraznuje také osobnostni zralost a schopnosti.
Presné to plati i pro ¢innost MAS. Pres vSechny objektivni vlivy plsobici na ¢innost
MAS se odviji animacni schopnosti MAS od osobnosti ¢lenti tymu/kancelaie MAS.
Z tohoto pohledu je pro zkvalitnéni ¢innosti MAS a pro jeji ispésné plisobeni v rozvoji
venkova nejefektivnéjSim reSenim vytvaret v MAS takové prostfedi, aby pfitahovalo
kreativni osobnosti a ddvalo jim prostor pro seberealizaci.

Metodické stanovisko ministryné pro mistni rozvoj ¢. 12 k MPIN v pravidlech pro
zpracovani ¢asti SCLLD ,,Popis animacnich aktivit uvadi: Animacni aktivity zahrnuji
vsechny c¢innosti MAS v ramci realizace SCLLD mimo administraci projektti konecnych
Zadatelti/prijemcil. Jednd se predevsim o Sireni informaci ohledné dotacnich moznosti
v uzemi (zejména ve vztahu k naplriovdani Akcniho pldnu SCLLD) a konzultace/pomoc pri
tvorbeé projektovych zdamerii (zejména ve vztahu k naplriovdani Akéniho planu SCLLD),
ale napriklad i sireni povédomi o chytrych resenich v uzemi, aktivity slouZici k propoje-
ni aktérti rozvoje v tizemi (aktivity pro tvorbu/zvyseni socidlntho kapitdlu) apod. (MMR,
2020a, s. 25) Animacni aktivity jsou v tomto kontextu tedy jak ¢innosti spojené primo
s realizaci CLLD, tak i dal$i podptlrné ¢innosti (viz dalsi role).

Mezi MAS vzajemné, resp. mezi MAS a fidicimi orgdny operac¢nich programt pro-
biha debata jak o chdpani animace, tak o jeji evidenci. Vymezeni animace neprobiha
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animacnich ¢innostilze dokumentovat texty ze strategii CLLD pro obdobi 2014-2020.
Napr. ve strategii MAS Kyjovské Slovacko (2014, s. 21-22) jsou rozliSeny nasledujici
¢innosti v rdmci animace:
= propagace (podnécovani Zadateld a prezentace vysledkid, propagace nejen
v Uzemi, ale i navenek),
= poradenstvi a osvéta (pro zadatele, vzdélavani partneri MAS, konference, semi-
nare pro rizné zajmové skupiny),
= podpora kulturnich ¢innosti (poradani akci, podpora ¢innosti k udrzeni a rozvo-
ji mistniho kulturniho dédictvi),
= posilovani identity a pocitu soundleZzitosti (vystavy dél mistnich umélcd, akce
o mistni historii, soutéze a akce pro déti, besedy s pamétniky a osobnostmi regi-
onu, podpora mistnich muzei, tvorba vyukovych materiald),
= publikacni a dokumentarni ¢innost (vyddvani dokumentacnich, Zivotopisnych
publikaci, vydavani pisemnych dél, filmova tvorba zachycujici region a jeho
tradice),
= podpora spoluprace (projekty spolupréace, poradani spole¢nych akci, zaptjcova-
ni mobilidfre, pomoc pri porddani akci, vzajemnd propagace, sdileni informaci),
» animacni aktivity Skol a Skolskych zafizeni.

Evidence animacnich aktivit souvisi s diskuzi financovani ¢innosti MAS. V obdobi
2014-2020 byly na animacni aktivity spojené s nastrojem CLLD poskytnuty finanéni
prostredky odvijejici se od objemu dotac¢nich prostredkd rozdélovanych MAS na pro-
jekty. Dalsi animacni aktivity MAS hradily ze svych vlastnich zdrojq, ¢i je provadély
v ramci riznych individudlnich projektd, jejichZ nositelem byla MAS. Pfi systémovém
financovdani volnéji a Sifeji pojatych animacnich aktivit z ndrodni urovné ¢i urovné
EU by bylo nezbytné zachytit rozsah téchto aktivit (napt. pocty schiizek, akci MAS
apod.), pripadné i efekty téchto aktivit (napt. pocty projektd, ¢innosti jinych subjektl
- to v8ak miiZe MAS ovlivnit pouze ¢aste¢né). Vedle zvySené administrativy by bylo
rizikem tzv. formalni vykazovani. Vhodnou cestou miZe byt omezeni poZadavkd na
spolufinancovani MAS pii realizaci CLLD i dalSich projekta tak, aby MAS na rtizno-
rodou animaci dle potfeb tizemi mohly vyuzit vétSinu vlastnich zdrojd. Realizaci
animace by dale napomohlo ptizpisobeni podminek realizace tzv. projektd spolu-
prace MAS ,realité, v niZ se MAS pohybuji“. Nepfiméfené formdalni poZzadavky na tyto
typy projektd v obdobi 2014-2020 v podstaté eliminovaly jejich uplatnéni.

5.1.4 Role partneri MAS

Zakladem fungovani mistni akéni skupiny jsou lidé a jejich vztahy. Rlizni aktéfi a ak-
tivni obyvatelé z uzemi MAS vstupuji do MAS jako jeji partnefi. Partneri MAS jsou
rtznorodymi reprezentanty riiznych skupin aktért a dil¢ich ¢asti uzemi, kteii vytvari
legitimitu MAS, garantuji transparentni zptsob fizeni MAS a rozhoduji o sméfovani
MAS. Jak jsme ukdazali v kapitole 4.1, jsou nezbytni pro vytvoieni orgdntit MAS stano-
venych pravidly pro ¢innost MAS.
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Partnery MAS nelze automaticky brat jako skupinu vSech hlavnich aktért rozvoje
uzemi ptisobnosti MAS (i kdyZ to tak mtze nékdy byt), tj. jako ty, ktefi realizuji rozvoj.
PoZadavek na to, aby zastupci Zadného ze sektor neméli vétSinu pii rozhodovani,
neresi uzemni zastoupeni, ani zastoupeni dle vyznamnosti.

Z formdlniho hlediska jsou partnefi MAS témi, ktefi svym zapojenim umozni vznik
a existenci MAS. V idedlnim pripadé jsou partneii MAS soucasné i témi nejaktivnéj-
$imi subjekty v uzemi a vedle podileni se na formulaci smérovani MAS se i pfimo
zapojuji do realizace rozvojovych ¢innosti. Ve skutecnosti je aktivita partnert vel-
mi riznorodd, jak bylo uvedeno v kapitole 4.3.2. Partneii MAS vykondavaji své tkoly
v MAS vedle svych povoldni a je logické, Ze je velkou vyzvou pro kazdého partnera
byt aktivni dlouhodobé. Otevird se tak otdzka, co md MAS délat s pasivnimi partnery.
Partner, ktery se neucastni jednani organti MAS, je pro MAS jen zatéZzi a toto part-
nerstvi by mélo byt ukonceno. Pokud za hlavni roli partnera povaZzujeme partnerstvi
v organech MAS a pokud se partner jednani ucastni a v ramci organtt MAS a v navaz-
nosti na konkrétni pozadavky pracovniki MAS odpovidajicim zptisobem reaguje, tak
i to mtze byt dostatecné. V tomto ohledu musi partner vyjadfovat své nazory a zku-
Senosti dané tim, koho reprezentuje.

Pii komunikaci a zapojovani partnerd je nutny individudlni piistup a vyuZiti
silnych stranek jednotlivych partnerd. Je tfeba jim dat prostor k seberealizaci. Pii
uvahdach o konkrétnich rolich partnerd je uzite¢né si uvédomit odlisné piredpoklady
subjektl z jednotlivych sektort a efektivné jich vyuzit.

Tabh. 14 Predpoklady riznych sektoru pro poskytovani sluzeb

Sektor Nejlepsi predpoklady

Verejny sektor Stabilita, schopnost feSit problémy mimo hlavni poslani, nestrannost.

Schopnost rychle reagovat na ménici se poméry, inovacni schopnost,
tendence opustit nelispésné nebo zbytecné, ochota riskovat, schopnost
vytvaret kapital.

Soukromy (podnikatelsky)
sektor

Schopnost najit cestu k rdiznym skupinam lidi, vciténi se
Obcansky (neziskovy) sektor do potieb klientd a ochota pomoci, celostni pristup k Feseni
problémd, schopnost vzbudit dvéru.

Zdroj: zpracovdno podle Potticek (2005)

Pri realizaci svych ¢innosti musi mit MAS vybudovanou podstatné $irsi sit vztaht
s dalSimi aktéry a v této siti by jiZ méla postihnout vSechny vyznamné subjekty v uze-
mi (viz kap. 4.8.3). Spolupréce s dal$imi aktéry mize probihat neformdlné a ad hoc.

5.2 Podminky pro ¢innost MAS: legislativa a financni podpora
Pro stabilizaci €innosti mistnich akénich skupin v rdmci systému rozvoje uzemi
(venkova) je vhodna uprava problematiky MAS v legislativé Ceské republiky a sys-

tematické vyreSeni financovani (minimélné ve vztahu k ¢innostem, které budou
zminovany v legislativé). Legislativni zakotveni role (existence) MAS je nicméné
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nezbytné, pouze pokud budou MAS prirknuty jednoznacné kompetence v rozvoji
uzemi. Pro realizaci CLLD to potiebné neni. VSe potfebné je zakotveno v jednotném
metodickém prostfedi pro realizaci kohezni politiky EU.

Obecnou pozici MAS stanovi natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 (o spole¢nych ustanovenich o fondech EU) v ¢lan-
ku 34, bod 1, které uvadi: mistni akcni skupiny navrhuji a provddeéji strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje. Clenské stdty vymezi jednotlivé tikoly mistni akcni skupiny
a orgdnit odpovédnych za provddent prislusnych programit pro vsechny provddéci tiko-
ly tykajict se strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje.

V poloviné roku 2020 nebyla ¢innost MAS v zakonnych norméch CR zakotvena.
Navrhy na zakotveni faktu, Ze komunitné vedeny mistni rozvoj realizuji mistni akcni
skupiny, primo do zdkona €. 248/2000 Sb., o podpore regiondlniho rozvoje, i zarazeni
zminky o MAS do zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, sice zaznivaly (viz Konference
Venkov 2019), nicméné do uskute¢nénych novel piislusnych zdkont se nepromitly.
Tyto snahy souvisi zejména s tezi, Ze MAS sice nabyva pravni formy soukromoprdavni
korporace, inherentné v sob€ vsak obsahuje také vyrazné verejnoprdvni prvky (tamtéz).

V souvislosti s debatami o legislativni upravé ¢innosti MAS muiZe byt urcitou va-
riantou zakotvit MAS jako specidlni mezicldnek mezi stdtem a obcemi, mezi kraji
a obcemi. Lze protiargumentovat, Ze mezi MAS jsou velké rozdily mezi velikostmi
Uzemdi, jejich kapacitami, ¢i Ze mnoha izemi nejsou funkénimi (pfirozenymi) regiony.
MAS ale nejsou ,,urady“. Nemaji plnit spravni funkce. Jejich ukolem je podnécovat
rozvoj uzemi, a tomu vySe uvedend omezeni nebrani. Zasadni otdzkou ale je, zda by
toto zakotveni nevedlo k podvazani nékterych principti metody LEADER a také k jisté-
mu potlaceni vyhod fungovani MAS jako neziskové a nezévislé organizace. Slo by jisté
o0 zvySeni jistoty MAS, ale pro mnohé MAS by to mohlo znamet piiliS velké naruSeni
podstaty jejich ¢innosti. V ivahdach o zakotveni role MAS je také tfeba zohlednit to,
Ze 1 kdyZ jsou procesy fungovani MAS nastaveny transparentné, tak jde porad o sdru-
Zeni aktivnich subjektli z izemi, nikoliv o organizaci reprezentujici vétSinu aktért
z Uzeml. V pripadé role MAS jako animéatora rozvoje venkova ¢i v pripadé zajiStovani
rtznych odbornych roli dle potieb verejné spravy to ale nema zasadni vyznam.

Podpora a financovani MAS musi souviset s rolemi MAS. Proménuji-li se a rozsi-
fuji-li se role MAS, je otazkou i prehodnoceni pohledu na financovani MAS. Stava-li
se z MAS stabilni ¢lanek rozvoje uzemi, pak by i financovani mélo byt systematické.
Z tizenych rozhovort s predstaviteli MAS uskute¢nénych v roce 2018 vyplynuly ¢tyti
zékladni scénafe pro situaci, kdy by MAS jiz neziskdvaly urcitou ,ndrokovou“ dota¢ni
podporu:

= MAS zamérené narozdélovani dotaci by ¢innost ukoncily (nejcastéji zminovana),

= MAS by se pretransformovaly na dotacni agentury,

= MAS by dé€laly servis pro subjekty v regionu,

= MAS by byly schopny ziskat prostfedky z regionu na rozvojové ¢innosti.

Pii diskuzi o moznych zdrojich financovani jednotlivé MAS zdiraziovaly rdznorodé
zdroje financovani. Jako zdkladni nejcastéji vnimaji evropské fondy, ale naznacuji
potfebnost FeSeni i narodnich dotaci pro MAS a vyjasnéni vztahti s krajem. Celkové
by tedy MAS mély byt financovany co nejvice multizdrojoveé:

= Evropska unie,
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» podpora z ministerstev = MAS doplnuji jejich ¢innost (napf. zjiStovani z dosavad-
nich zdroji nedostupnych informaci z iizemi, pomoc pii implementaci politik

ministerstva),

» kraje = MAS pomadhaji s rozvojem uzemi (Cinnosti obdobné jako u ministerstev,
navic napf. tvorba rtznych ,siti“ pro reseni krajskych témat rozvoje),
= financovani z izemi ptisobnosti = ocenéni hodnoty MAS, nakup sluzby.

Mnohé MAS zdlraznuji zlepSeni ziskavani a posileni role mistnich zdrojt, kdy prave
ty jsou nejlepSim vyjadrenim prinosu MAS pro rozvoj regionu. MAS jako neziskové
organizace budou ale vzdy zavislé na externich zdrojich.

Tab. 15 Navrh moznych zdroji financovani MAS a jejich specifika

Zdroj financovani

Ucel / €&innosti MAS

Naméty pro budoucnost

Fondy EU - Opera¢ni pro-
gram Technickd pomoc?

Fondy EU - Tematické ope-
racni programy

Statni rozpocet

Rozpocet krajl

Vlastni zdroje z Gzemi MAS

Administrace projekt
v rdmci nastroje CLLD
Spoluprace s Fidicimi organy pfi
podpore Cerpani prostiedkd na
dal3i témata (zvy3Sovani absorp¢ni
kapacity)

Realizace rozvojovych projektd
(v&etné pilotnich) s MAS jako
jejich nositelem

Ukoly MAS pro stétni spravu
ve vztahu k rozvoji venkova

Ukoly MAS pro krajskou samo-
spravu

Spolufinancovani projekt(
Animacni aktivity dle potfeb Gzemi

Bez spolufinancovani.
Zajisténi stability jadra tymu MAS.
Vyreseni finanénich pFechodl (vykyv()
mezi programovymi obdobimi.

Zvolit pfimérenou miru spolufinancovani,
ktera bude reflektovat, ze MAS je anima-
tor venkova a neziskova organizace.

Nastavit Ukoly a jejich
financovani stabilné v Case.

Nastavit ukoly a jejich
financovani stabilné v case.

Obce by mély pfijmout svou nenahra-

ditelnou roli ve finan¢ni podpore MAS

a uvédomit si, Ze MAS dokaZe vloZené
prostfedky znasobit.

V kapitole 4.7.2, vénované financovani kancelare MAS, jsme ukdazali, Ze mistni zdro-
je (zejména clenské prispévky) byly spiSe dopliikovym zdrojem fungovani MAS.
Diferencovand platba ¢lenskych prispévkdl mlze v partnerstvi vyvolavat odliSné
ocekavani jednotlivych partnert. Nastaveni vySe pifispévki je ovSem nezbytné rozli-
Sovat dle typu partnerd, nebot kazdy z nich ma rozdilné moznosti a motivaci.

8 Vobdobi 2014-2020 byla podpora administrativnich kapacit MAS hrazena z Integrovaného regio-
ndlniho opera¢niho programu, jehoz ridicim orgdnem je Ministerstvo pro mistni rozvoj.
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Tab. 16 Aktéri v uizemi a jejich vztah k financovani ¢innosti MAS

Typ aktéra Vhodna motivace pro financovani Finanéni moZnosti
. Rozvoj tizemi obci/regionu Dominantni zdroj mistnich podpory.
Obce (svazky obci) Pomoc dalsim subjektim Stabilni zdroj pFijma.

Velmi rdznorodé. Finanéni podporu
Podnikatelé Spole¢enska odpovédnost vhodné resit individualné a s ohledem
na ucel vyuziti.

Omezené zdroje. Misto finan¢nich
prostiedkd vkladaiji své personalni
kapacity a kontakty.

Neziskové organizace Financovani by mé&lo byt

pouze symbolické
(pokud by viibec néjaké mélo byjt) Omezené zdroje. Misto finan¢nich

Rriles esely prostiedkd vkladaji svdj volny ¢as.

Diskutovanou otazkou je, zda a do jaké miry by se MAS mély/mohly vénovat hospo-
darské cinnosti. Pronajem rtizného vybaveni ¢i rizné sluzby, které si aktéri z izemi
dle potreby vyzadaji, jsou jedna véc, systematické podnikatelské aktivity MAS jsou
rozporuplnéjsi zaleZitosti. Vydélavat si podnikdanim na spolufinancovani projektt
a na dalsi prospésnou ¢innost mtze byt ze strany partnert vnimano pozitivné, ale
tyto ¢innosti odvadeéji pozornost MAS od hlavniho ucelu jeji existence. Mélo by tedy
jist spiSe o ad hoc z&lezitost.

5.3 Cesty ke zlepSeni fungovani MAS

Mistni akéni skupiny ukazaly pomérné vysokou Zivotaschopnost, a to zejména kvi-
li odhodlani a nasazeni svych pracovnikd. Diskuze o fungovani a budoucnosti MAS
se vSak soustiedovaly zejména na moznosti zapojit se do rdmce daného statni spra-
vou, na zvySovani finan¢niho vyznamu a rozSifovani tematického zaméreni nédstroje
CLLD. MAS ma diky svému nezavislému postaveni, ale s Sirokymi skute¢nymi i po-
tencidlnimi vazbami jedine¢nou prileZitost vyznamné se podilet na rozvoji regionu.
Je pouze na schopnostech zaméstnanci MAS a na partnerech, zda ji vyuZije. Pokud
je MAS vyuzivana pouze pro distribuci financi, mize to byt promarnénd Sance/ztra-
cend prilezitost/nevyuzity potencidl. Pfitom vnitfni fungovani MAS (vyjma nastaveni
nékterych pravidel ze strany fidicich orgdnt) a jejich dalsi rozvojové aktivity byly
individudlni zalezitosti jednotlivych MAS. S vyjimkou ad hoc sdileni zkuSenosti a pre-
davani inspiraci Sirsi reflexe fungovani MAS neprobéhla.

V rdmci feSeni projektu Nové role MAS v lokalnim rozvoji byla zjiSténa fada pod-
nétnych informaci pravé o vnitinim fungovani MAS a naplnéni dalSich roli vedoucich
k rozvoji izemi. V nésledujicim textu jsou uvedeny vybrané podnéty, které mohou
MAS pomoci ve zlepSenti jejich ¢innosti.
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5.3.1 Doporuceni pro zlepSeni vnitinich procest MAS

Doporuceni k zapojeni partnera MAS

Posilit osobni komunikaci se partnery s nizkou aktivitou. S jednotlivymi partne-
ry si prodiskutovat jejich predstavy o zapojeni do ¢innosti MAS.

Vyjasnit si predstavu partnert o rolich a rozdéleni ¢innosti mezi kancelaf/mana-
Zery MAS a ridici organy MAS.

Hledat cesty k vyuziti potencidlu svych partner. Partner by mél citit, Ze je uzi-
tecny (ne Ze jen tvori organy MAS tak, aby MAS splnila formalni poZadavky na
¢innost). Kli¢ové jsou myslenky a podnéty partnerd.

Motivovat partnerny, aby sami prindSeli nové mySlenky. Vysvétlit jim, Ze jsou
cennym zdrojem inspirace. Zamérit se na ziskavani podnétd od partnerd piimo
béhem setkani (ne osobné po skonceni).

Z hlediska komunikace s partnerskou zakladnou je nezbytné podporovat a mo-
tivovat zastupce mikroregioni k piedavani informaci koleglim/starosttim, kteii
jsou soucdasti mikroregionu, ale nejsou primo partnery MAS. Pokud nejsou infor-
mace predavany, MAS nemad v regionu vytvofeno jméno, obyvatelé a vyznamni
Podpotit spolupraci mezi riznymi kategoriemi partnert. Motivaci pro MAS by
meélo byt propojit partnery napric¢ tematickymi oblastmi (napt. prostfednictvim
spole¢nych setkdni, praci v prirezovych zdjmovych skupinach, projektech).

Doporuceni k fungovani MAS

Zvéazit zménu pravni formy MAS - feSeni ,,zbytecné“ duplicity orgdnt u pravni
formy o. p. s., pokud o. p. s. nema jiné aktivity nez zastfeSeni sloZky MAS. OSetrit
riziko ztraty historie organizace potiebné do individualnich projekti MAS.
Cinnosti pracovnikil striktné nerozdélovat mezi jednotlivé programové ramce
nebo ¢innosti, i kdyZ urcita specializace je logicka. Kancelar pak bude akceschop-
néjsi a mize flexibilnéji reagovat na aktualni persondlni vytiZenost. Pracovnici
se mohou vzdjemné lépe inspirovat, spolupracovat, vyuZzivat synergickych
efektd.

Stavét na tom, kde jsou ¢innosti MAS nezastupitelné. Propojovat a vytvaret ,,pro-
dukty“ zaloZené na spolupraci.

Je tfeba posilit vnitrni spolupréci a sitovaci roli, ktera je dosud pomérné slaba.
U animacni role se inspirovat projekty MAP.

Za ucCelem rozvoje sitovani iniciovat kondni neformdlnich akci (napfr. snidané
starosttl, setkani se spolky, vzdélavaci akce v urcité tematické oblasti).

Jako ucinny ndstroj inspirace a aktivizace porddat vyjezdy/exkurze do jinych
MAS ¢i za uspéSnymi Zadateli.

Hledat cesty ke spolupraci s centry spoleénych sluzeb svazki obci (pokud na
uzemi MAS existuje).

UZeji spolupracovat se svazKy obci a podporovat a inspirovat jejich ¢innost.
Svazek obci je jednou z dilezitych rozvojovych siti v izemi.

Spolupracovat s jinymi organizacemi, které jsou v uzemi (napf. hospodarska ko-
mora atd.), pfi poradani setkdvani s dilezitymi aktéry v izemi.
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Doporuceni k image a propagaci MAS

Pribézné aktualizovat webové stranky MAS, dopliiovat nové materialy, opravo-
vat nedostatky.

Kalendar akci MAS umistit na webové stranky partnerskych mést/obci, idealné
pridat akce MAS do kalendare akci jednotlivych mést/obci.

Zajistit, aby partnefi MAS na své webové stranky umistili logo s odkazem na
MAS a kratkou zminkou o svém partnerstvi.

Do zpravodaji partnerskych mést/obci prispivat kratkym ¢ldnkem o pripravo-
vanych nebo jiz probéhlych akcich a projektech MAS.

MAS by se méla snazit aktivné budovat obraz dtlezitého aktéra v rozvoji izemi
také prostrednictvim poradani akci pro vefejnost a vzdélavacich akci.

Pro spoluutvareni image MAS mé velky potencidl realizace tzv. malého Leaderu,
popft. projektd, jejichZ nositelem je MAS a maji potencial ¢innost MAS zviditelnit
a oslovit vefejnost a dleZité aktéry v tizemi.

Vyuzit aktivit v projektech mistnich akénich planu rozvoje vzdélavani (MAP)
jako nastroje public relations MAS.

Doporuceni k planovani MAS

Strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS pojmout jako dokument
pro rizeni ¢innosti MAS pfi rozvoji uzemdi.

Nespokojit se s minimalistickou verzi strategie, ale vytvorit verzi, kterd bude
MAS pomadhat pri plnéni vSech jejich roli.

Problémy lze zjistit diskuzi v komunité, ale je potfebné je i ovérit a dolozit fakty.
Strategie CLLD musi zejména vyjasnit role MAS, pro které se partnerirozhodnou,
a jak bude MAS pristupovat k jejich naplnéni. Nejde pouze o strategii rozvoje
uzemi, ale i o strategii, jak MAS prispéje k rozvoji uzemi.

Pravidelné hodnotit, co se z planovanych ¢innosti povedlo/stihlo, co ne a proc.
Vysledky hodnoceni dlsledné vyuZivat pfi zpracovavani nové strategie, resp.
pri moZnych zméndch platné strategie. Pro kazdy rok pripravit konkrétni plan
aktivit.

Mit stabilni tematické pracovni skupiny.

5.3.2 Doporuceni pro rozvojovou ¢innost

Doporuceni k realizaci vlastnich projekta
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Pokracovat v realizaci a vymysleni vlastnich projektdi. Snazit se navazat na sou-
Casné projekty.

Nevzdavat se realizace vlastnich projektt z divodu nedostatku financnich a per-
sonalnich kapacit. Zapojeni se do projektt je limitovano dostupnosti a kapacitou
lidskych zdroji v MAS. Je pravda, Ze v piipadé pripravy projektu dochazi k vétsi
zatézi pracovnikil, nicméné v dobé reSeni projektu ziskdva MAS dodatecné pro-
stfedky na dalsi lidské zdroje, které mohou pomoci i v jinych ¢innostech MAS.
Pokusit se o projekty, jimiz bude nositel MAS moci oslovit neclenské subjekty
a zapojit partnery do déni v regionu a MAS, vyplnit mezeru v naplnéni potreb (tj.
snizit motivaci nékterych partnert k odchodu ze spolecenstvi).
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U konceptu Smart villages hledat cesty, jak priblizit obcim podstatu konceptu
a jak mize MAS pomoci. Hledat inova¢ni nadpady vyuzitelné v regionu (obecné
ivradmci SMART venkova).

Zavést tzv. maly Leader s finan¢ni podporou mistnich podnikatelt. Oslovit mistni
firmy, ziskat jejich dvéru a vytvorit prostiednictvim jejich finanéniho prispé-
ni zdroje. Tyto by bylo moZné vyuZit na podporu obdoby tzv. malého Leaderu,
ktery by vSak byl v kompetenci MAS. Cilem takového kroku je zejména podpora
neziskovych organizaci a zajimavych napadd obcant.

Doporuceni v oblasti Skolstvi

Snazit se zachovat komunitu lidi v oblasti Skolstvi, ktera by byla zapojena do
projekttt MAP a $ablon i po skonceni téchto projektl. Navazat dalsimi projekty.
Zaclenit osoby s ¢asteCnymi uvazky v projektech MAP do MAS (zcela nevycleno-
vat osoby zapojené do MAP mimo zdkladni tym MAS).

Vyuzit vytvorenych vazeb a kontakt® v oblasti vzdélavani (ZS, MS, neziskové or-
ganizace) k rozvoji uzemi (projekty cilici mimo vzdélavani, kde vSak mohou byt
$koly zapojeny - viz priklady projektl s ¢astecnym piekryvem do vzdélavani).
VyuZzit uspésné realizace projektu MAP k podpore dalSich rozvojovych témat
uzemi (zaclenéni potfebné osvéty do vyuky, vyuZiti spoluprace s organizacemi
neformalniho vzdélavani, osvéta smérem od déti k rodi¢am).

Spolupracovat s univerzitami v oblasti aplikovaného a smluvniho vyzkumu.

Doporuceni v socialni oblasti

Podporovat setkdvani komunity, kterd se vytvorila v rdmci komunitniho
planovani.

Pokud je MAS koordinatorem planovani socidlnich sluzeb, mtze vytvorit social-
ni fond, pfres néjz by obce prispivaly na zajiSténi provozu socidlnich sluzeb.
Zapojit MAS do socidlniho podnikéni (iniciace vzniku a podpora fungovdni podni-
ku jiného subjektu, pripadné i provoz vlastniho socidlniho podniku).

Doporuceni v oblasti Zivotniho prostredi

Vyuzivat p¥i riznych akcich (vzdélavani, poznavani prirody v terénu, projekty)
potencidlu mistnich odbornikd a znalct ptirody.

Plsobit jako nositelé osvéty a inovaci.

Podporovat spoluprdci obci a dalSich organizaci pfi feSeni problémi zZivotniho
prostredi.

Plsobit jako meziclanek v krajskych, ¢i jinych vétsich projektech.

Doporuceni v oblasti cestovniho ruchu

SnaZzit se propojit podnikatele mezi sebou a s dal$imi subjekty v oblasti cestov-
niho ruchu.

Vymyslet turistické soutéZe a netradi¢ni zplisoby propagace.

MAS miiZe zastupovat uzemi v piislusné organizaci cestovniho ruchu, napf. vy-
tvorit destinac¢ni spole¢nost (feSeni cestovniho ruchu mimo oficidlni destina¢ni
spolecnost).

Koordinovat tvorbu turistickych produktd.

143



MISTNI AKCNI SKUPINY: LEADERI VENKOVA?

Doporuceni v oblasti podpory podnikani
= Vytvorit si databazi mistnich podnikateld a aktivné s ni pracovat. Databazi
pribézné aktualizovat. Pribézné zjistovat potieby podnikateld nehledé na part-
nerstvi v MAS.
* Propagovat mistni vyrobce a mistni femesla (zejména tradi¢ni a s uizemim MAS
svazané vyrobky).
= Podpotit distribuci lokdlnich zemédélskych produktd.
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ZAVER

ZAVER

Zavérem bychom méli odpovédét na do jisté miry provokativni otdzku v ndzvu
publikace. Jsou mistni akéni skupiny leaderi venkova? Mnohé bylo naznaceno v pred-
chozich textech, ale odpovéd neni jednozna¢nd. Rada MAS urcité ano, dal$i snad
a nemadlo ne.

Pro presnéjsi odpovéd se musime zamyslet nad tim, kdo je leader. Leader ukazuje
ostatnim cestu a pomdhd jim skrz pozitivni podnéty, jako je motivace ci inspirace, do-
sdhnout spolecné stanovenych cilil. Leader se stard o lidi a jejich potreby (CEMI, 2019).
I kdyz zkratka LEADER ma4 zcela jiny vyznam, je prekvapivé, jak silné vyznam slova
leader odpovida podstaté idedlni ¢innosti MAS.

Vychozim krokem ¢innosti MAS je spole¢né hledani vize s témi, které by méla vést.
Uvahy o tom, jak by to ,u nds“ mélo vypadat a co pro to musime udélat, jsou ale pou-
ze prvnim krokem. Aby byla MAS skutecnym leaderem, musi dobfe zndat své tizemi
a lidi v ném. Musi vnimat jejich motivace, schopnosti i slabiny a tento potencidl pod-
porovat. Vytvarenim spolupracujicich siti ukazovat, Ze se 1ze domluvit a nalézt reSeni
i sloZitého problému. Realizaci vlastnich pilotnich projektd ukazovat nové cesty. Na
zékladé sdileni s jinymi MAS prindSet do svého izemi nové znalosti a zkuSenosti a in-
spirovat dalsi k jejich uplatnéni.

Podivame-li se na ¢innost jednotlivych MAS, najdeme MAS, které dokazaly promé-
nit své uzemi i jeho obyvatele neuvétitelnym zptsobem (staci stravit jeden den na
LeaderFESTu). Daly lidi dohromady a zrealizovaly projekty, na které by si nikdo jiny
netroufnul. Podnitily ostatni, aby se nebdli zhmotnit své vize. Mnohé MAS se staly
misty, kam zastupci riznych organizaci i obyvatelé prirozené miii se svymi napady
na zajimavé aktivity. Védi, Ze MAS jim pomohou s realizaci véci uZiteCnych pro region
a jeho obyvatele.

MAS se nemohou spokojit s manaZerskym pfistupem v duchu ,rozdéluj a admi-
nistruj*, ale musi byt svézim vétrem, ktery roztaci kreativitu a sebedtivéru regionu.
Nastroj CLLD je velmi uZite¢ny pro rozvoj venkova a ddva MAS pragmatickou zdklad-
nu pro navazovani dalSich ¢innosti. Je treba posilovat jeho vyznam i jako néstroje pro
implementaci metody LEADER.

V oblasti distribuce dotac¢nich prosttedkli pro rozvoj si lze teoreticky predstavit
ijiné struktury, nez je MAS. V leadrovské ¢i animacni roli ale nema MAS alternativu.
MAS proto musi usilovat o to, aby byly leadery venkova, tj. aby venkov vedly, motivo-
valy a inspirovaly.
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SHRNUTI

Iniciativa LEADER byla navrZena v 90. letech 20. stoleti za ucelem podpory roz-
voje venkova v EU. Je spojovana se sedmi zdkladnimi principy (respekt k mistnim
potiebam a problémutim, pristup ,zdola nahoru, uplatriovani inovac¢nich principd,
integrace nékolika odvétvi ¢innosti, sité mistnich partnerstvi, spoluprace a partne-
trstvi vefejného a soukromého sektoru). Pravé partnerstvi vefejného, soukromého
podnikatelského a neziskového sektoru dalo ve formalizované podobé vzniknout
mistnim akénim skupindm. V ramci programového obdobi 2014-2020 byla metoda
LEADER zaclenéna do tzv. komunitné vedeného mistniho rozvoje. V Ceské republice
zacaly byt vySe zminéné metody a pristupy uplatiiovany ve vétSi mife aZ se vstu-
pem zemé do EU v roce 2004, a zejména pak v nasledujicich programovych obdobich
2007-2013 a 2014-2020.

Jako nejvétsi sila MAS a metod LEADER/CLLD se uvadi detailni znalost mistniho
prostiedi ze strany lokalnich aktért. V odborné literatufe je pak zapojeni mistniho
obyvatelstva spojovano s prechodem od ,vlady“ (,government“) k ,vladnuti/spraveé
véci verejnych“ (,governance®). K pridané hodnoté ndleZi téZ princip subsidiarity,
prispévek k posilovani hospodaiské, socidlni a izemni soudrznosti, zastoupeni riz-
nych zdjmovych skupin, vytvoreni siti mezi jednotlivymi aktéry, vyuziti kontakt
a kapacit a multifondové financovani. Vyraznym pozitivem je téZ sjednoceni dosud
raznorodych a roztristénych pristupli na urovni jednotlivych statti EU. Nicméné i tyto
metody a pristupy maji své limity, mezi nez pfedevsim v postsocialistickych zemich
patii nedvéra ve fungovani obcanské spolec¢nosti a obecné v pristup ,zdola nahoru*.

I pfes zminéné obtiZe vSak v roce 2020 ptsobi mistni akéni skupiny prakticky na
celém uzemi Ceského venkova. V fadé piipadl jsou MAS regionalnimi leadery v ob-
lasti strategického planovani, kdy diskutuji s relevantnimi lokalnimi aktéry hlavni
problémy a potieby uzemi véetné snahy najit mozna feSeni. V ¢ervnu 2020 cinila
pramérna velikost MAS zhruba 33 obci a 35 tis. obyvatel. Autorsky kolektiv této pu-
blikace realizoval ploSné dotaznikové Setfeni, které zachytilo ndzory jednotlivych
MAS a ziskalo detailni informace o vnitini strukture a fungovani MAS. Osloveno bylo
vSech 179 MAS, které se v CR nachdzi, dotaznik vyplnilo 128 MAS (tedy 72 %). Formou
péti piipadovych studii pak bylo hloubéji zkoumano fungovani jednotlivych MAS.

Z hlediska partnerské struktury hraje klicCovou roli v ramci MAS dle Setfeni verejny
sektor (primeérné 36 %), nasleduji podnikatelé (27 %, z toho v poloviné pfipadl zemé-
délsti podnikatelé) a neziskovy sektor (27 %). Zbylych 10 % doplnuji fyzické osoby. Se
vzristajici velikosti MAS roste pramérny pocet partnerd, polohové exponované MAS
(pohrani¢ni) maji primérné méné partnert. Rozdily 1ze také pozorovat mezi malymi
a velkymi obcemi, resp. mezi dlouhodobymi a novymi (nezkuSenymi). Hlavnim mo-
tivem vstupu rady partnerti do MAS byla predstava ziskani finan¢nich prostiredkt
a informaci o mozZnostech ¢erpani dotaci. O¢ekavani nékterych partnert se naplnila
a ty lze vétSinou povazovat za aktivni. To znamend, Ze se predevsim ucastni jednani,
zajimajise o déni v MAS, pfinasi nové podnéty, zapojuji se v organech MAS i se ucast-
ni dalSich akci MAS, jako jsou rtizné semindie a setkani. V prameéru povazuji MAS za
aktivni zhruba polovinu svych partnerd, predevsim se jedna o obce.

Mezi tfi zdkladni role a ¢innosti MAS patii realizace néstroje CLLD, podptrné
cinnosti pro subjekty v uzemi a vlastni realizace rozvojovych témat. Do kategorie
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podpirnych ¢innosti spadaji predev$im podpora ziskavani financnich prostiredkt
do uzemi, poradenské ¢innosti, informacni ¢innosti, vzdélavéani, inovac¢ni ¢innosti,
sitovani, koordinace, mediac¢ni role a aktivizace. Nékteré MAS také vyuzivaji vlastni
grantové nastroje, aby podporily drobné projekty (tyto nastroje pak oznacuji jako tzv.
maly Leader). Mezi vlastni rozvojova témata je mozné radit rozvoj Skolstvi a socidlni
oblasti, realizaci kulturnich a spole€enskych aktivit, zlepSovani Zivotniho prostfedi
a rozvoj podnikani a cestovniho ruchu. Ze Setfeni také vyplynulo, Ze mezi faktory,
které ovliviuji roli MAS, ndlezi kvalita, schopnosti a angaZzovanost manazera a pired-
sedll MAS, ucel MAS (tedy vnimani role MAS ze strany partnerské zdkladny), mira
zapojeni partnerti a izemi ptisobnosti (tedy na kolik se jednd o prirozeny funkéni
region). Dotaznikové Setreni také ukazalo, co délaji MAS aktudlné nejcastéji a na co
by se chtély zamérit do budoucna. V pripadé animacnich aktivit se nejcastéji jedna-
lo o aktivizace komunit, spoluprdci s verejnosti a vzdélavaci akce, v cemz by chtély
MAS pokracovat i do budoucna. V ramci rozvojovych témat se MAS nejvice aktudlné
soustfedi na rozvoj Skolstvi, do budoucna by se vSak chtély vice zamérit na rozvoj ces-
tovniho ruchu a propagaci regionu, pripadné na mistni produkty a regionalni znacky:.

Nezbytnou podminkou fungovani MAS je tvorba integrované strategie rozvoje
uzemi. Pro programové obdobi let 2007-2013 existoval tzv. strategicky plan LEADER
(SPL), pro nasledujici programové obdobi let 2014-2020 pak strategie komunitné ve-
deného mistniho rozvoje (strategie CLLD). Tyto dokumenty mély a maji analytickou,
strategickou a implementacni ¢ast. PTi jejich hodnoceni byla podstatna tzv. kritéria
formélnich nélezitosti a kritéria prijatelnosti. MAS se casto musely piizplsobit méni-
cim se pokyntim k vypracovani strategii a dlouhému obdobi jejich schvalovani. Jako
prekdzky pro realizaci strategie CLLD nejcastéji MAS vnimaly, Ze na potrebnd téma-
ta nejsou vypsany dotace, podminky v ramci vyzev zuzuji vyuZziti dotaci a existuji
rozdilnd pravidla a pokyny jednotlivych operacnich program@ a Programu rozvoje
venkova (PRV).

Finan¢ni podpora rozvoje uzemi prostfednictvim CLLD/LEADER byla v pro-
gramovém obdobi let 2007-2013 realizovana predevSim skrze PRV (zemédélské
a nezemeédélské podnikani, zemédélské produkty), v ramci programového obdobi let
2014-2020 se pridaly jesté IROP (vzdélavani a bezpecnost dopravy) a OP Z a OP ZP (so-
ciadlni zacleniovani, vysadba drevin). V ramci Setfeni vyhledu po roce 2020 pak MAS
oznacily jako témata, kterd jim chybi a méla by byt podporovana, zejména podporu
¢innosti neziskovych organizaci a spolkd, vybavenost obci a podporu akei v regionu.
Naopak by jiz nepodporovaly likvidaci naletovych rostlin.

MAS ke svému provozu potirebuji také lidské a hmotné zdroje. Dle Setfeni prameér-
né zaméstnavaji 4,3 zaméstnancli o souhrnném poctu uvazkd 2,7, idedlné by vsak
potfebovaly souhrnny tvazek 3,5. Cinnost kanceldfe byla pievazné financovéna
skrze IROP a projekty MAP. TéEmér tri Ctvrtiny dotazovanych MAS jsou také podporo-
vany obcemi formou ¢lenskych piispévkil. Ze strany statni spravy ovliviuji ¢innost
MAS nejvice Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo zemédélstvi. Zajmy MAS
héji predevsim Nérodni sit mistnich akénich skupin CR, na nadnérodni drovni pak
organizace ELARD a ENRD. Mezi neclenskymi subjekty, s nimiZ MAS spolupracuji,
prevazuji Skolskd zafrizeni a neziskové organizace.

Co déla MAS skute¢nou mistni rozvojovou komunitou, je, jakym zplisobem piistu-
puje k realizaci k CLLD, a zejména jak ddle podporuje rozvoj uzemi. V praxi tak 1ze
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z hlediska pristupu k vlastni ¢innosti zjednoduSené rozlisit tfi modelové kategorie:
MAS rozdélujici dotace bez dal$ich ambici, MAS usilujici o podporu rozvoje v riznych
oblastech a MAS se silnymi osobnostmi a silnou komunitou. Za nové, nejpotrebné;jsi
role s nejvétSim potencidlem ke zdarnému uplatnéni 1ze povazZovat zejména inovac-
ni, mediaéni a animacni roli. Mnohé MAS nahrazuji a dopliuji v rtiznych oblastech
¢innost nékterych subjektl, zejména z veiejné spravy. Staly se tak univerzalni plos-
nou uzemni rozvojovou platformou.
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The LEADER initiative was designed in the 1990s to support rural development in the
EU. It is linked to seven basic principles (respect for local needs and problems, bo-
ttom-up approach, application of innovative principles, integration of several sectors
of activity, networks of local partnerships, cooperation and public-private partnershi-
ps). It was the partnership between the public, private business and non-profit sectors
that gave rise to local action groups in a formalized form. Within the 2014-2020
programming period, the LEADER method was integrated into the so-called commu-
nity-led local development. In the Czech Republic, the above-mentioned methods and
approaches began to be applied to a greater extent only with the country’s accession
to the EU in 2004 and especially in the following programming periods 2007-2013 and
2014-2020.

The detailed knowledge of the local environment on the part of local actors is men-
tioned as the greatest strength of LAGs and LEADER / CLLD methods. In the literature,
the involvement of the local population is associated with the transition from “gover-
nment” to “governance”. Added value also includes the principle of subsidiarity, the
contribution to strengthening economic, social and territorial cohesion, the represen-
tation of different interest groups, the creation of networks among the various actors,
the use of contacts and capacities and multi-fund funding. A significant positive is
also the unification of hitherto diverse and fragmented approaches at the level of
individual EU states. However, even these methods and approaches have their limits,
among which belongs, especially in post-socialist countries, distrust in the functio-
ning of civil society and, more generally, in a bottom-up approach.

Despite the mentioned difficulties, in 2020 the local action groups operate practica-
lly throughout the Czech countryside. In many cases, LAGs are regional leaders in the
field of strategic planning, discussing with relevant local actors the main problems
and needs of the territory, including efforts to find possible solutions. In June 2020,
the average size of the LAG was about 33 municipalities and 35,000 inhabitants. The
author’s team of this publication carried out a comprehensive questionnaire survey,
which captured the views of individual LAGs and obtained detailed information on
the internal structure and functioning of LAGs. All 179 LAGs located in the Czech
Republic were contacted, 128 LAGs (i.e. 72%) completed the questionnaire. The func-
tioning of individual LAGs was further studied in the form of five case studies.

In terms of the partnership structure, according to the survey, the public sector
plays a key role within the LAG (average 36%), followed by entrepreneurs (27%, of
who’s in half cases are agricultural entrepreneurs) and the non-profit sector (27%).
The remaining 10% is supplemented by individuals. With the increasing size of LAGs,
the average number of partners increases, positionally exposed LAGs (border) have
on average fewer partners. Differences can also be observed between small and large
LAGs, respectively between experienced and inexperienced ones. The main motive
for the entry of a number of partners into the LAG was the idea of obtaining funds
and information on the possibilities of drawing subsidies. The expectations of some
partners have been fulfilled and they can usually be considered active. That means
that they mainly take part in negotiations, are interested in what is happening in the
LAG, bring new stimuli, participate in the LAG’s bodies or participate in other LAG
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events, such as various seminars and meetings. On average, LAGs consider about half
of their partners to be active, mainly municipalities.

The three basic roles and activities of the LAG include the implementation of the
CLLD tool, support activities for entities in the territory and the actual implementati-
on of development topics. The category of support activities mainly includes support
for raising funds for the territory, advisory activities, information activities, education,
innovation activities, networking, coordination, mediation roles and activation. Some
LAGs also use their own grant instruments to support small projects (these instruments
are then referred to as the so-called Little Leader). The development topics themselves
include the development of education and the social field, the implementation of cul-
tural and social activities, the improvement of the environment and the development
of business and tourism. The survey also showed that factors influencing the role of
LAGs include the quality, skills and commitment of LAG managers and chairmen, the
purpose of LAGs (perception of the role of LAGs by the partner base), the degree of
involvement of partners and areas of competence (i.e. how much it is a natural functi-
onal region). The questionnaire survey also showed what the LAGs are currently doing
most often and what they would like to focus on in the future. In the case of animation
activities, these were most often community activations, cooperation with the public
and educational events, which the LAGs would like to continue in the future. Within
development topics, LAGs are currently most focused on the development of education,
but in the future, they would like to focus more on the development of tourism and the
promotion of the region, or on local products and regional brands.

A necessary condition for the functioning of the LAG is the creation of an integrated
strategy for the development of the territory. For the programming period 2007-2013,
there was a so-called strategic plan LEADER (SPL), for the next programming peri-
od 2014-2020, the community-led local development strategy (CLLD strategy). These
documents had and still have an analytical, strategic and implementation part. The
so-called formal requirements and acceptance criteria were essential in their evalua-
tion. LAGs often had to adapt to changing guidelines for the development of strategies
and the long period of their approval. LAGs most often perceived as obstacles for the
implementation of the CLLD strategy that grants were not announced for the necessa-
ry topics, conditions within the calls narrow the use of grants and there are different
rules and guidelines of individual operational programs and the Rural Development
Programme (RDP).

Financial support for territorial development through CLLD / LEADER was imple-
mented in the 2007-2013 programming period mainly through the RDP (agricultural
and non-agricultural business, agricultural products), within the programming pe-
riod 2014-2020, the IROP (education and transport safety), Operational Programme
Environment and Operational Programme Employment (social inclusion, woody
plants planting). As part of the survey of the outlook after 2020, the LAGs identified
topics that lack and should be supported, especially support for the activities of non-
-profit organizations and associations, facilities of municipalities and support for
events in the region. On the contrary, they would no longer support the liquidation of
wind pollination plants.

LAG also needs human and material resources to operate. According to the survey,
they employ an average of 4.3 employees with a total number of 2.7 full-time workload
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equivalents, ideally, however, they would need a total of 3.5 full-time workload equi-
valents. The office’s activities were mainly financed through IROP and local action
plan projects. Almost three quarters of the surveyed LAGs are also supported by mu-
nicipalities in the form of membership fees. The Ministry of Regional Development
and the Ministry of Agriculture have the greatest influence on the activities of LAGs
on the part of the state administration. The interests of the LAG are mainly defended
by the National Network of Local Action Groups of the Czech Republic, and at the tran-
snational level by the ELARD and ENRD. Among the non-member entities, with which
the LAGs cooperate, school facilities and non-profit organizations predominate.

What makes the LAG a real local development community is how it approaches
CLLD implementation, and in particular how it further supports territorial deve-
lopment. In practice, in terms of approach to their activities, it is possible to simply
distinguish three model categories: LAG distributing subsidies without further am-
bitions, LAGs seeking to support development in various areas and LAG with strong
personalities and a strong community. Innovation, mediation and animation roles in
particular can be considered as new, most needed roles with the greatest potential
for successful application. Many LAGs replace and complement the activities of some
entities in various areas, especially from the public administration. They have thus
become a universal area-based territorial development platform.

153












LITERATURA

LITERATURA

Védecké publikace

ARABATZIS, Garyfallos, Stamatis AGGELOPOULOS a Stavros TSIANTIKOUDIS, 2010. Rural
development and LEADER+ in Greece: evaluation of local action groups. Journal of Food,
Agriculture & Environment. 8(1), 302-307.

BARKE, Michael a Michael NEWTON, 1997. The EU LEADER Initiative and Endogenous Rural
Development: the Application of the Programme in Two Rural Areas of Andalusia, Southern
Spain. Journal of rural studies. 13(3), 319-341.

BINEK, Jan, Roman CHMELAR, Zdené&k SILHAN, Hana SVOBODOVA, Katefina SYNKOVA,
Ondrej SERY, Iva GALVASOVA, Daniel BARTA, 2015. Integrované nastroje rozvoje uzemi:
vyvoj, soucasnost, nové impulzy. Brno: GaREP, spol. s r. o.

BOCHER, Michael, 2008. Regional Governance and Rural Development in Germany: the
Implementation of LEADER +. Sociologia Ruralis. 48(4), 372-388.

BOSWORTH, Gary, Ivan ANNIBAL, Terry CARROLL, Liz PRICE, Jessica SELLICK a John
SHEPHERD, 2016. Empowering Local Action through Neo-Endogenous Development; The
Case of LEADER in England. Sociologia Ruralis. 56(3), 427-449.

BOUKALOVA, Katefina, Alena KOLAROVA a Michal LOSTAK, 2016. Tracing shift in Czech rural
development paradigm (Reflections of Local Action Groups in the media). Zemédélska eko-
nomika. 62(4), 149-159.

BRUCKMEIER, Karl, 2000. LEADER in Germany and the Discourse of Autonomous Regional
Development. Rural Sociology. 40(2), 219-227.

BUDZICH-SZUKALA, Urszula, 2013. A new approach to local development in programming EU
funds- experience from the past and challenges for the future. In: KOLCZYNSKI, M. New
Paradigm in Action, Ministry of Regional Development, Warsaw. pp. 116-138.

BULLER, Henry, 1998. “Re-Creating Rural Territories: LEADER in France.” Rural Sociology
190-199.

BUMBALOVA, Monika, Ivan TAKAC, Jela TVRDONOVA a Martin VALACH, 2016. Are stakeholde-
rs in Slovakia ready for community-led local development? Case study findings. European
Countryside. 8(2), 160-174.

CANETE, José Antonio, Francisco NAVARRO a Eugenio CEJUDO, 2018. Territorially unequal
rural development: the cases of the LEADER Initiative and the PRODER Programme in
Andalusia (Spain). European Planning Studies. 26(4), 726-744.

CONVERY, Ian, Ian SOANE, Tom DUTSON a Helen SHAW, 2010. Mainstreaming LEADER
Delivery of the RDR in Cumbria: An Interpretative Phenomenological Analysis. Sociologia
Ruralis. 50(4), 372-391.

CEPELKA, Oldrich, 2008. Mistni akéni skupiny v CR v roce pét.

CEPELKA, Oldrich, Katefina ELIASOVA, Toma$§ CHMELA, Jif{ JEZEK, Hana SLOVAKOVA, Pavel
SARADIN, Tomas SULAK, Radan VECERKA a Iveta VRABKOVA, 2015. Vef'ejnd spréava a mistni
akéni skupiny.

DARGAN, Lorna a Mark SHUCKSMITH, 2008. LEADER and Innovation. Sociologia Ruralis.
48(3), 274-291.

DAX, Thomas a Theresia OEDL-WIESER, 2016. Rural innovation activities as a means for
changing development perspectives — An assessment of more than two decades of promo-
ting LEADER initiatives across the European Union. Studies in Agricultural Economics. 118,
30-37.

157



MISTNI AKCNI SKUPINY: LEADERI VENKOVA?

DAX, Thomas, Wibke STRAHL, James KIRWAN a Damian MAYE, 2016. The Leader programme
2007-2013: Enabling or disabling social innovation and neo-endogenous development?
Insights from Austria and Ireland. European Urban And Regional Studies. 23(1), 56-68.

DELIN, Miloslav, 2012. The role of farmers in Local Action Groups: The case of the national
network of the Local Action Groups. Zemédélska ekonomika. 58(9), 433-442.

DENTERS, Bas a Lawrence, E. ROSE, 2005. Towards local governance? In DENTERS, Bas
a Lawrence, E. ROSE, Comparing Local Governance: Trends And Developments. Hampshire:
Palgrave Macmillan, pp. 246-262.

ESPARCIA, Javier, Jaime ESCRIBANO a Almudena BUCIEGA, 2015. A perpective of LEADER
method in Spain based on the analysis of local action groups. In GRANBERG, Leo, Kjell
ANDERSSON a Imre KOVACH (eds.). Evaluating the European Approach to Rural Development:
Grassroots Experiences of the LEADER Programme. Farnham: Ashgate, pp. 33-51.

FALKOWSKTI, Jan, 2013. Political accountability and governance in rural areas: Some evidence
from the Pilot Programme LEADER+ in Poland. Journal of Rural Studies. 32, 70-79.

FURKMANKIEWICZ, Marek, Wojciech KNIEC a Jane ATTERTON, 2015. Rural Governance
in the New EU Member States: The Experience of the Polish LEADER + Pilot Programme
(2004-2008). In BUCEK, Jan a Andrew RYDER (eds.). Governance in transition. Dodrecht.
Springer, pp. 133-156.

FURMANKIEWICZ, Marek, 2012. Leader+ territorial governance in Poland: successes and fai-
lures as a rational choice effect. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie. 103(3),
261-275.

FURMANKIEWICZ, Marek, Krzysztof JANC a Aine MACKEN-WALSH, 2016. The impact of EU
governance and rural development policy on the development of the third sector in rural
Poland: A nation-wide analysis. Journal of Rural Studies. 43, 225-234.

FURMANKIEWICZ, Marek, Nicola THOMPSON a Marta ZIELIN, 2010. Area-based partnerships
in rural Poland: The post-accession experience. Journal of Rural Studies. 26(1), 52-62.

GRANBERG, Leo, Kjell ANDERSSON a Imre KOVACH (eds.), 2015. Evaluating the European
Approach to Rural Development: Grassroots Experiences of the LEADER Programme.
Ashgate, Farnham.

GRIEVE, John a Ulrike WEINSPACH, 2010. Capturing impacts of Leader and of measures to
improve Quality of Life in rural areas.

HUDECKOVA, Helena a Michal LOSTAK, 2008. LEADER in the Czech Republic and the farming
sector. Zemédeélska ekonomika. 54(12), 555-565.

CHESHIRE, Lynda, 2006. Governing rural development: discourses and practices of self-help in
Australian Rural Policy. Aldershot: Ashgate

CHESHIRE, Lynda, Vaughan HIGGINS a Geoffrey LAWRENCE, 2007. Rural governance and
power relations: theorizing the complexity of state-citizen interactions. In CHESHIRE,
Lynda, Vaughan HIGGINS a Geoffrey LAWRENCE, Rural Governance: International
Perspectives. Oxon: Routledge, pp. 291-303.

CHEVALIER, Pascal and Marie-Claude MAUREL, 2010. Program LEADER w krajach Europy
Srodkowej. Wie$ i Rolnictwo. 4, 26-41.

CHEVALIER, Pascal, 2012. What effect does national regulation have on LEADER programming
in the EU-27? Wie$ i Rolnictwo. 156(3), 9-29.

CHEVALIER, Pascal, Jurgita MACIULYTE, Lala RAZAFIMAHEFA a Marc DEDEIRE, 2017. The lea-
der programme as a model of institutional transfer: learning from its local implementation
in France and Lithuania. European Countryside. 9(2), 317-341.

158



LITERATURA

CHMIELINSKI, Pawel, Nicola FACCILONGO, Mariantonietta FIORE a Piermichele LA SALA, 2018.
Design and implementation of the Local Development Strategy: a case study of Polish and
Italian Local Action Groups in 2007-2013. Studies in Agricultural Economics. 120(1), 25-31.

JANCAK, Vit, Pavel CHROMY, Miroslav MARADA, Toma$ HAVLICEK a Petra VONDRACKOVA,
2010. Socialni kapital jako faktor rozvoje perifernich oblasti: Analyza vybranych sloZek
socialniho kapitalu v typové odlisnych periferiich Ceska. Geografie-Sbornik CGS. 115(2),
207-222.

KAH, Stefan. 2019. Implementing ERDF Through CLLD : Experiences So Far. European
Structural and Investment Funds Journal, 1, 47-58.

KERANEN, Heimo, 2003. Self-Evaluation Workbook for Local Action Groups.

KONECNY, Ondrej, 2019. The Leader Approach Across The European Union: One Method of
Rural Development, Many Forms of Implementation. European countryside, 11(1), 1-16.

KONECNY, Ondrej, Jan BINEK a Hana SVOBODOVA, 2020. The Rise and Limits of Local
Governance: LEADER/Community-Led Local Development in the Czech Republic. In: NUNES
SILVA, Carlos (ed.). Contemporary Trends in Local Governance: Reform, Cooperation and
Citizen Participation. Cham: Springer. pp. 173-194.

KONECNY, Ondiej, Zden&k SILHAN, Markéta CHALOUPKOVA a Hana SVOBODOVA, 2020.
Area-based approaches are losing the essence of local targeting: LEADER/CLLD in the Czech
Republic. European Planning Studies. 1-18.

KOOPMANS, Marlinde E., Elke ROGGE, Evy METTEPENNINGEN, Karlheinz KNICKEL a Sandra
SUMANE, 2018. The role of multi-actor governance in aligning farm modernization and
sustainable rural development. Journal of rural studies. 59, 252-262.

KOVACH, Imre. 2000. LEADER, a New Social Order, and the Central- and East-European
Countries. Sociologia Ruralis, 40(2), 181-189.

KULL, Michael, 2014. European Integration and Rural Development: Actors, Institutions and
Power. Oxfordshire: Ashgate.

LOSTAK, Michal a Helena HUDECKOVA, 2008. Agriculture and farming related activities: their
actors and position in the LEADER approach. Zemeédélska ekonomika. 54(6), 245-262.

LOSTAK, Michal a Helena HUDECKOVA, 2010. Preliminary impacts of the LEADER+ approach
in the Czech Republic. Zemédélska ekonomika. 56(6), 249-265.

LOWE Philip, 2000. The Challenges for Rural Development in Europe. In: WILLIAMS, E. (ed.).
Conference Proceedings (5th European Conference on Higher Agricultural Education):
From Production Agriculture to Rural Development. September 10-13, 2000. Seale-Hayne
Faculty, University of Plymouth, Newton Abbot, pp. 19-31.

LUKIC, Aleksandar a Orlanda OBAD, 2016. New Actors in Rural Development — The LEADER
Approach and Projectification in Rural Croatia. Sociologija i prostor. 54(1), 71-90.

MACKEN-WALSH, Aine a Christopher CURTIN, 2012. Governance and Rural Development:
The Case of the Rural Partnership Programme (RPP) in Post-Socialist Lithuania. Sociologia
Ruralis. 53(2), 246-264.

MACKEN-WALSH, Aine, 2010. Towards a ‘transverse inter-sectoral debate’? A Case Study of
the Rural Partnership Programme (RPP) in Post-Socialist Lithuania. Eastern European
Countryside. 16(1), 45-64.

MAJEROVA, Véra, 2009. Local Initiatives Functioning as a Condition of Rural Development of
the Czech Countryside. Eastern European Countryside. 15(1), 127-149.

MARGARIAN, Anne, 2013. A Constructive Critique of the Endogenous DevelopmentApproach
in the European Support of Rural Areas. Growth and Change. 44(1), 1-29.

159



MISTNI AKCNI SKUPINY: LEADERI VENKOVA?

MARQUARDT, Doris, Judith MOLLERS a Gertrud BUCHENRIEDER, 2012. Social Networks and
Rural Development: LEADER in Romania. Sociologia Ruralis. 52(4), 398-431.

MASOT, Ana Nieto a Gema Cardenas ALONSO, 2017. 25 years of the leader initiative as
European rural development policy: the case of Extremadura (SW Spain ). European
Countryside. 9(2), 302-316.

MAUREL, Marie-Claude, 2008. Local development stakeholders and the European model: lear-
ning the leader approach in the new member states. Sociologicky Casopis. 44(3), 511-529.

MZe CR, 2009. LEADER budoucnost venkova.

NARODNI OBSERVATOR VENKOVA (2010). Analyza moZnosti vyuZiti metody LEADER a struk-
tur Mistnich akénich skupin (MAS) pro implementaci programti SFZP.

NAVARRO, Francisco Antonio, Michael WOODS a Eugenio CEJUDO, 2015. The LEADER Initiative has
been a Victim of Its Own Success. The Decline of the Bottom-Up Approach in Rural Development
Programmes. The Cases of Wales and Andalusia. Sociologia Ruralis. 56(2), 270-288.

OLSSON, Jan, 2003. Democracy paradoxes in multi-level governance: theorizing on structural
fund system research, Journal of European Public Policy, 10(2), 283-300.

PAVLISOVA, Anna, Karolina SURMANOVA a Ondiej KONECNY, 2016. Rural Development Based
on Local Action Groups: the case study from the Litomysl Region. In: RESPO. pp. 741-750.
PELCL, Petr, Toma§ HAVRANEK, Alena LEHMANNOVA a Jan MARTINEK, 2008. Metodika dobré

praxe mistnich akénich skupin v Ceské republice. Zprava z vyzkumného projektu.

PERLIN, Radim, Silvie KUCEROVA a Zdenék KUCERA, 2010. Typologie venkovského prostoru
Ceska. Geografie, 115(2), 161-187.

POLLERMANN, Kim, Petra RAUE a Gitta SCHNAUT, 2013. Rural Development experiences in
Germany: opportunities and obstacles in fostering smart places through LEADER. Studies in
Agricultural Economics. 115, 111-117.

POSPECH, Pavel, 2014. Discursive no man’s land: Analysing the discourse of the rural in the
transitional Czech Republic. Journal of Rural Studies, 34, 96-107.

POTUCEK, Martin, 2005. Vefejna politika. Sociologické nakladatelstvi (SLON).

RAY, Christopher, 1998. Territory, Structures and Interpretation — Two Case Studies of the
European Union’s LEADER I Programme. Journal of Rural Studies. 14(1), 79-87.

RAY, Christopher, 2000. The EU LEADER Programme: Rural Development Laboratory. Rural
Sociology. 40(2), 163-171.

RYDER, Andrew, 2015. Introduction. In BUCEK, Jan a Andrew RYDER (eds.). Governance in
transition. Dodrecht: Springer, pp. 1-15.

SALCHNER, Glinter, 2018. Effective Local Development in the Context of LEADER. European
Structural & Investment Funds Journal. 6(3), 234-240.

SERVILLO, Loris a Martijn De BRUIJN, 2018. From LEADER to CLLD: The Adoption of the New
Fund Opportunities and of Their Local Development Options. European Structural and
Investment Funds Journal. 3, 223-233.

SERVILLO, Loris, 2019. Tailored polities in the shadow of the state’s hierarchy. The CLLD im-
plementation and a future research agenda. European Planning Studies. 27(4), 678-698.

SHORTALL, Sally a Mildred E. WARNER, 2010. Social Inclusion or Market Competitiveness?

A Comparison of Rural Development Policies in the European Union and the United States.
Social Policy & Administration. 44(5), 575-597.

SLOVAKOVA, Hana, Jana JURAJDOVA, Toma$ SULAK, Oldiich CEPELKA, Stanislav JAGER, Jakub
LYSEK, Pavel SARADIN a Toma$ CHMELA, 2015. Metodika spolupréace obci v mistnich ak¢-
nich skupindach.

160



LITERATURA

SOTO, Paul a Peter RAMSDEN, 2014. Guidance on Community-Led Local Development for
Local Actors.

SPADA, Alessia, Mariantonietta FIORE, Donatello CARUSO a Francesco CONTO, 2016. Explaining
Local Action Groups Heterogeneity in a South Italy Region within Measure 311 Axis III
Notice of LDP. In: Agriculture and Agricultural Science Procedia. B. m.: Elsevier Srl, pp.
680-690.

SVOBODOVA, Hana, 2015. Do the czech local action groups respect the leader method? Acta
Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis. 63(5), 1769-1777.

STASTNA, Milada a Antonin VAISHAR (2017). The relationship between public transport and
the progressive development of rural areas. Land Use Policy, 67, 107-114.

THUESEN, Annette Aagaard a Niels Christian NIELSEN, 2014. A territorial perspective on EU’

s leader approach in Denmark: the added value of community-led local development of rural
and coastal areas in a multi-level governance settings. European Countryside. 6(4), 307-326.

THUESEN, Annette Aagaard a Petra DERKZEN, 2015. Questioning the gender distribution
in Danish LEADER LAGs. In GRANBERG, Leo, Kjell ANDERSSON a Imre KOVACH (eds.).
Evaluating the European Approach to Rural Development: Grassroots Experiences of the
LEADER Programme. Farnham: Ashgate. pp. 127-147.

TRANTINOVA, Marie, Marta MRNUSTIK-KONECNA a Jiti HRABAK, 2015. Evalua¢ni aktivity pro
mistni akéni skupiny (MAS), jako ndstroj rizeni.

TRANTINOVA, Marie, Marta MRNUSTIK-KONECNA a Jiti HRABAK, 2016. Zrcadleni MAS —
adaptace metody hodnoceni pro obdobi 2014-2020.

TULLA, Antoni F,, Ana VERA, Natalia VALLDEPERAS a Carles GUIRADO, 2017. New approaches
to sustainable rural development: Social farming as an opportunity in Europe? Human
Geographies — Journal of Studies and Research in Human Geography. 11(1), 2067-2284.

TVRDONOVA, Jela, 2009. Hodnoceni strategii mistniho rozvoje venkova a strategii/zamért
v rdmci pristupu Leader a jejich instituciondlni zabezpeceni. Manudl.

VAN DER PLOEG, Jan Douwe a Ann LONG, 1994. Born from Within: Practice and Perspectives
of Endogenous Rural Development. Assen: Van Gorcum.

VOLK, Alenka a Stefan BOJNEC, 2014. Local action groups and the LEADER co-financing of
rural development projects in Slovenia. Zemédélskd ekonomika. 60(8), 364-375.

WARD, Neil a Kate MCNICHOLAS, 1998. Reconfiguring Rural Development in the UK: Objective
5b and the New Rural Governance. Journal of Rural Studies. 14(1), 27-39.

WILSON, Geoff A., 2013. Community resilience, policy corridors and the policy challenge. Land
Use Policy. 31, 298-310.

WOODS, Michael a John MCDONAGH, 2011. Europe and the world: globalization and rural
development (editorial). European Countryside, 3(3), 153-163.

Ostatni zdroje

AEIDL, 2017. LEADER: Back to the future. Dostupné z: https://www.aeidl.eu/images/stories/pdf/
leaderyves-en.pdf.

Andragogicky slovnik, 2020. Animace. Dostupné z: http://www.andromedia.cz/
andragogicky-slovnik/animace.

CEMI, 2019. Co je leadership a kdo je leader? Dostupné z: https://www.cemi.cz/blog/
co-je-leadership-a-kdo-je-leader

CSU, 2018. Data pro Mistni akéni skupiny (MAS). Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
data_pro_mistni_akcni_skupiny_mas.



MISTNI AKCNI SKUPINY: LEADERI VENKOVA?

ENRD, 2010. Leader subcommittee Focus Group on the Implementation of the bottom-up
approach - extended report. Dostupné z: https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/fms/pdf/
B66F1BB9-BE4C-5C73-E1F3-B9FE448D0A18.pdf

EUROPA.EU, 2018. Pokyny ke komunitné vedenému mistnimu rozvoji uréené mistnim akté-
rim. Dostupné z: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/
guidance_clld_local_actors_cs.pdf

EVROPSKA KOMISE, 2006. The LEADER aproach — A basic guide. Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities. Dostupné z: https://enrd.ec.europa.eu/
publications/leader-approach-basic-guide_en.

FAME a FARNET, 2018. Evaluating CLLD: Handbook for LAGs and FLAGs. Dostupné z: https://
enrd.ec.europa.eu/news-events/news/evaluating-clld-handbook-lags-and-flags_en.

KAPLANEK, Michal, 2013. Animace: studijni text pro pfipravu animéatortt mladezZe. Port4l.
Dostupné z: https://www.skm.cz/wp-content/uploads/2018/03/Animace-1.pdf

KONFERENCE VENKOV, 2019. Poslanecky ndvrh na vydani zdkona, kterym se méni zdkon
€. 128/2000 Sh., o obcich. Dostupné z: http://konferencevenkov.cz/2019/soubory/venkov-
-2019-8-pracovni-skupina-5-5.pdf. Poslanecky ndvrh na vydani zdkona, kterym se méni zdkon
€. 248/2000 Sh., o podporie regiondlniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupné z:
http://konferencevenkov.cz/2019/soubory/venkov-2019-8-pracovni-skupina-5-7.pdf.

MAS HOLICKO, 2016. Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS Holicko. Dostupné
z: https://holicko.cz/clld-2014-2020/strategie-komunitn-vedeneho-mistniho-rozvoje.html.

MAS KYJOVSKE SLOVACKO, 2014. Strategie komunitné& vedeného mistniho rozvoje regionu
Kyjovské Slovacko na obdobi 2014-2020. Dostupné z: https://www.kyjovske-slovacko.com/
cs/strategie-mas-kyjovske-slovacko-v-pohybu.

MAS MEZI SEBOU, 2015. Vystup z projektu spoluprace v rdmci opatfeni Programu rozvoje ven-
kova IV.2.1. Dostupné z: http://masvychodnislovacko.eu/data/file_downloads/f369.pdf.

METODY OPTIMALIZACE FUNGOVANT MAS, 2015. Vystup z projektu spoluprace v ramci
opatfeni Programu rozvoje venkova IV.2.1. Dostupné z: https://www.mas-trebonsko.cz/
aktivity-mas/projekt-spoluprace-metody-optimalizace-fungovani-mas/

MMR, 2018a. Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD). Dostupné z: https://mmr.cz/cs/
microsites/uzemni-dimenze/novinky/publikace-komunitne-vedeny-mistni-rozvoj-v-cr.

MMR, 2018b. Metodicky pokyn pro vyuZziti integrovanych nastroji v programovém obdobi
2014-2020. Verze 4. Dostupné z: https://www.dotaceeu.cz/getmedia/cf603486-ec5b-4357-
b6fb-458f4d6b1641/MP-integrovane-nastroje_v4.pdf.aspx?ext=.pdf.

MMR, 2018c. Mid- Term Evaluace Realizace Strategii CLLD — Zadani pro Mistni
Akéni Skupiny. Dostupné z: http://nsmascr.cz/content/uploads/2019/07/
Zad%C3%A1n%C3%AD-mid-term-evaluace-realizace-SCLLD-verze-2.1.pdf.

MMR, 2019. Koncepce rozvoje venkova. Dostupné z: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/
regionalni-rozvoj/regionalni-politika/koncepce-a-strategie/koncepce-rozvoje-venkova.

MMR, 2020a. Metodické stanovisko ministryné pro mistni rozvoj ¢. 12 k Metodickému pokynu
pro vyuziti integrovanych nastroji v programovém obdobi 2014-2020, verze 4. Dostupné z:
http://nsmascr.cz/content/uploads/2020/06/Metodicke-stanovisko-c-12-k-MPIN_final.pdf.

MMR, 2020b. Programovy dokument IROP 2021-2027 — navrh ke 31. led-
nu 2020. Dostupné z: https://irop.mmr.cz/cs/irop-2021-2027/dokumenty/
programovy-dokument-irop-2021-2027-navrh-k-31-1



LITERATURA

MMR, 2020c. Sablona Koncepéni ¢asti Strategie Komunitné vedeného mistni-
ho rozvoje pro obdobi 2021-2027. Dostupné z: http://nsmascr.cz/aktuality/2020/
sablona-koncepcni-casti-sclld-pro-obdobi-2021-2027.

MPO, 2020. Operacni program Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost (2021- 2027).
kvéten 2020. Dostupné z: https://mpo.cz/assets/cz/podnikani/dotace-a-podpora-podnikani/
oppik-2014-2020/aktualni-informace/2020/5/0P-TAK _verze-kveten-2020_1.pdf.

MPSV, 2020. OP Zaméstnanost plus 2021-2027. Dostupné z: https://www.esfcr.cz/opz-plus.

MSMT, 2018. OP VVV — Mistni akéni plany rozvoje vzdélavani Pojdme se bavit o vzdélavani na
regiondlni urovni. Dostupné z: https://opvvv.msmt.cz/download/file3010.pdf.

MZe, 2012. Hodnoceni mistnich akénich skupin 2012. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/
mze/venkov/archiv/mistni-akcni-skupiny-2007-2013/aktuality/hodnoceni-mistnich-akcnich-
-skupin-2012.html.

MZe, 2014. Metodika pro standardizaci mistnich akénich skupin pro programové obdobi
2014-2020. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-
-obdobi-2014/aktuality/aktualizace-metodiky-pro-standardizaci.html.

MZP, 2020. Programovy dokument OPZP 2021-2027. Dostupné z: https://www.opzp.cz/
dokumenty/detail/?id=2216.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 (o spolec-
nych ustanovenich o fondech EU. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=cs.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi roku 2005. Navrh metodického rdmce procesu
evaluace Strategickych plant LEADER 2007-2013 deseti MAS Moravskoslezského kraje,
2015. Dostupné z: http://www.masopavsko.cz/e_download.php?file=data/editor/185cs_2.
pdf&original=-Dokument+metodika_evaluace_MAS_MSK.pdf.

NS MAS CR, 2012. Komunitné vedeny mistni rozvoj v praxi Ceské republiky, Dodatek k na-
rodnimu strategickému planu Leader 2014+. Dostupné z: http://nsmascr.cz/content/
uploads/2012/07/Komunitn%C4%9B-veden%C3%BD-m%C3%ADstn%C3%AD-rozvoj-v-praxi-
%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-verze-%C3%BAnor-2012.pdf.

NS MAS CR, 2017. Stanovy organizace platné od 15. 11. 2017. Dostupné z: http://nsmascr.cz/o-nas.

NS MAS CR, 2018. Databaze ¢lenti Narodn{ sité mistnich akénich skupin CR. Dostupné z: http://
databaze.nsmascr.cz/

NS MAS CR, 2020. O spolku. Dostupné z: http://nsmascr.cz/o-nas.

SPOV CR a NS MAS, 2012. Analyza bilych mist pokryti mistnimi akénimi skupinami ve
venkovskych oblastech. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/archiv/mistni-
-akeni-skupiny-2007-2013/aktuality/analyza-pokryti-cr-mistnimi-akcnimi.html

Zakon €. 2/1969 Sh., o ziizeni ministerstev a jinych usttednich organti statni spravy
Ceské socialistické republiky.

Z&akon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych
zakond.

Z&kon €. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje.

Zakon €. 563/1991 Sh., o ucetnictvi.

Z&akon €. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik.



MISTNI AKCNI SKUPINY: LEADERI VENKOVA?

SEZNAM ZKRATEK

CLLD Community-led Local Development
Komunitné vedeny mistni rozvoj

CR Ceska republika

EAFRD European agricultural fund for rural development
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

EAGGF European Agricultural Guidance and Guarantee Fund
Evropsky zemédélsky garan¢ni a podplrny fond

EHSV Evropsky hospodérsky a socidlni vybor

ELARD European LEADER association for Rural development
Evropska asociace LEADER pro rozvoj venkova

EMFF European Maritime and Fisheries Fund
Evropsky namoini a rybarsky fond

ENRD European Network for Rural Development
Evropska sit pro rozvoj venkova

ERDF European Regional Development Fund
Evropsky fond pro regionalni rozvoj

ESF Evropsky socidlni fond

ESIF Evropské strukturdlni a investi¢ni fondy

EU Evropska unie

GDPR General Data Protection Regulation
Obecné natizeni o ochrané osobnich udajt

CHKO chrdnénad krajinna oblast

IPRU Integrovany plan rozvoje uzemi

IROP Integrovany regiondlni operacni program

ITI Integrated Territorial Investments

Integrované uzemni investice

KS MAS Krajska sit mistnich akénich skupin

LAG Local action group
mistni akéni skupina

LEADER Liaison Entre Actions Développement de 1'Economie Rurale
propojeni akci pro rozvoj ekonomiky venkova

MAP mistni akéni pladn rozvoje vzdélavani

MAS mistni akéni skupina

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPIN Metodicky pokyn pro vyuZziti integrovanych nastroji
MPO Ministerstvo pramyslu a obchodu

MPSV Ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
MZe Ministerstvo zemédélstvi

NS MAS Nérodni sit Mistnich akénich skupin CR

0.Pp.s. obecné prospésnd spolecnost

(0] operacni program

OP VVV Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
OP 7P Operacni program Zivotni prostiedi
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Strategicky plan podpory Spolecné zemeédélské politiky
Strategicky plan LEADER

Spolek pro obnovu venkova

analyza silnych a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb
Statni zemédélsky intervencni fond

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu

Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

zv14Sté chranéné uzemi

zéakladni Skola

zapsany spolek
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